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“Ogretmen” Filminin Ogretmenlik Meslek Etigi

Baglaminda Incelenmesi
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02z: Bu calismanin amaci, “Ogretmen (Utitelka)” filminin 6gretmenlik meslek etigi baglaminda incelenmesidir. Jan
Hrebejk'in yonetmenligini ustlendigi 2016 yili yapimi olan bu filmde, 1980 yilinda Slovakya'nin Bratislava sehrin-
deki bir okulda ¢alisan bir 6gretmenin mesleki etige uygun olmayan davraniglari islenmektedir. Bu aragtirma, nitel
aragtirma yontemi ile tasarlanmis olup veriler dokiiman analizi teknigi kullanmilarak analiz edilmigtir. Film sahne-
lerinin analizinde ise betimsel analiz kullamlmigtir. Filmin icerigi, Amerikan Egitimciler Dernegi tarafindan egi-
timcilere yonelik hazirlanan etik kodlar ile Milli Egitim Bakanlhigi'min egitimciler i¢in belirledigi mesleki etik ilkeler
dogrultusunda olusturulan bir ¢erceveye gore incelenmistir. Bu cerceveye gére film, “Ogrenciye yonelik etik davra-
mislar”, “Mesleki uygulama ve performansa yonelik etik davrams”, “Meslektaslara yénelik etik davranis” ve “Velilere
ve topluma yénelik etik davranis” olmak tizere dért kategori agisindan degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara gére
filmde en ¢ok égrencilere yonelik etik dis1 davraniglarin sergilendigi belirlenmistir. Ogrenciye yonelik etik ihlaller
icinde M1 (sevgi ve sayg1) ve M4 (adil ve esit davranma) ihlali éne ¢ikarken; meslege yonelik etik davraniglardan en
¢ok M11 (saglikli ve giivenli egitim ortami saglama) ve M12'nin (okul politikalarina, yasa ve yénetmeliklere uyma)
ihlal edildigi belirlenmistir. Velilere ve topluma yénelik etik davranis kategorisinde ise en fazla ihlal edilen M24
(velilerle iyi iletisim kurma) olmustur.

Anahtar Kelimeler: Etik, Ogretmenlik Meslek Etigi, Film Analizi, Ogretmen.

Abstract: The aim of this study is to examine the movie “The Teacher (U¢itelka)” within the context of professional
ethics in teaching. In 2016, Jan Hrebejk directed this movie that revolves around the unethical actions of a teacher
at a school in Bratislava, Slovakia, during the year 1980. The research was conducted using the document analysis
technique, which is one of the qualitative research methods. Descriptive analysis was utilized to examine the scenes
in the movie. The movie’s content was analyzed using a framework aligned with the Code of Ethics for Educators
established by the Association of American Educators and the ethical principles set forth by the Turkish Ministry of
National Education for educators. According to this framework, the movie was evaluated in terms of four categories:

» »

“Ethical conduct toward students”, “Ethical conduct toward practices and performance”, “Ethical conduct toward
professional colleagues” and “Ethical conduct toward parents and community”. The findings revealed that the most
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prevalent unethical conduct occurred towards students in the movie. Among the ethical conduct toward students,
M1 (love and respect) and M4 (fair and equal treatment) violations stand out; among the ethical conduct toward
practices and performance, the most violated were M11 (providing a healthy and safe educational environment) and
M12 (complying with school policies, laws and regulations). In the category of ethical conduct toward parents and
community, the most violated was M24 (establishing good communication with parents).

Keywords: Ethics, Professional Ethics for Teachers, Movie Analysis, Teacher.

Giris
Milli Egitim Temel Kanunu’'nda “devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim
gorevlerini lizerine alan 6zel bir ihtisas meslegi” olarak tanimlanan égretmenlik,
bir toplumun gelecegine y6én veren meslek olarak agiklanmaktadir (METK, 1973).
Ogrencilere bilgi ve becerilerin kazandirilmasini saglayan 6gretmenler egitimli, uz-
man ve rehber olan kigilerdir (Tamkan, 2022). Bandura’ya (1986) gore toplumsal
sorumluluk gerektiren mesleklerin baginda gelen ¢gretmenlikte rol model olmak
en 6nemli hususlardan biridir. Ogretmenler; durusuyla, kullandig1 kelimelerle,
davraniglariyla, bagka bir deyigle tiim yasama bicimleriyle énce 6grencilere sonra
da ¢evresine 6rnek olan kigilerdir (Akcan & Polat, 2016). Bu bakimdan 6gretme
sorumlulugunun yaninda 6gretmenlik, birtakim ahlaki ve etik sorumluluklar: da

beraberinde getiren erdemli bir meslek grubudur (Tezugar, 2019).

Ogretmenlik bir sorumluluk meslegidir denildiginde akillara bu meslegin en
énemli boyutlarindan biri olan meslek etigi gelmektedir (Erdem & Simgek, 2016).
Egitim ile etik arasinda siki bir bag bulunmaktadir (Ozdemir & Cayak, 2022).
Egitim nasil etigin olugturucusu konumunda ise etik de egitim uygulamalarinin
belirleyicisi konumundadir (Pieper, 1999). Yunancada karakter anlamina gelen
“ethos” kelimesinden turetilmis etik, ahlak ve degerlerin incelenmesi sonucunda
ortaya ¢ikan soyut bir kavramdir (Aydin, 2018). Ogretmenlik mesleginde etik ise
6gretmenin 6grenciler, meslektaslari ve toplumla olan iligkilerinde yerine getirmesi
ve uymasi gereken kurallar biittniidiir (Ozen, 2017).

Ogretmenler icin mesleki etik ilkelerden ilk bahsedilen iilke olan Amerika'da
1929 yilinda National Education Association (Ulusal Egitim Birligi) tarafindan
belirlenen mesleki etik ilkeler ginimiize kadar bircok kez yenilenmigve 1975 yilinda
yapilan dizenleme ile son geklini almigtir (Karatag, Caner, Kahyaoglu & Kahya,
2019). Amerikan Egitimciler Dernegi'nin (Associations of Americans Educators)
Danigma Kurulu ve Yiirtitme Komitesi; egitimcilere yonelik hazirlanan etik kodlar:
“Ogrencilere karsi etik davranis”, “Uygulamalara ve performansa yonelik etik
davranig”, “Profesyonel meslektaglara yonelik etik davranig”, “Velilere ve topluma
yonelik etik davranig” olmak tizere dért ana baghk etrafinda toplamigtir (AAE,
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2024). Her ana baglk altinda profesyonel bir egitimci olan 6gretmenin yapmasi
gereken etik davramglar siralanmaktadir. Turkiye'de ise Milli Egitim Bakanlhg:
tarafindan 24.06.2015 tarihinde ¢gretmenlere 6zel olarak hazirlanan “Egitimciler
icin mesleki etik ilkeler” bir genelge ile yayinlanmistir. Bu mesleki etik ilkeler; “Og-
renciler ile iligkilerde etik ilkeler”, “Egitim meslegine iligkin etik ilkeler”, “Egitim-
cilerle iligkilerde etik ilkeler”, “Veliler ile iligkilerde etik ilkeler”, “Okul yénetimi ve
toplum ile iligkilerde etik ilkeler” ve “Okul yéneticilerinin; 6gretmenler, 6grenciler
ve veliler ile iligkilerinde etik ilkeler” olmak tizere alt1 ana baglik etrafinda gekillen-
mistir (MEB, 2015). Bu genelgedeki etik ilkeler ile Amerikan Egitimciler Dernegi
tarafindan hazirlanan etik kodlarin bagdastig: gérilmektedir (Aslanargun, 2019).

Mesleki etik ilkeler, meslekte yapilmasi uygun olan ve olmayan davramslarin
sinirlarini belirlemektedir (Altinkurt & Yilmaz, 2011). Profesyonel bir meslek olan
ogretmenlikte mesleki etik ilkeler, 6gretmenlerin etik bir sekilde hareket etmele-
rini saglamaya yardimc olur (Kumari, 2016). Ogretmenlik meslegine 6zgii olan
kabul gormis ilkeler; profesyonellik, hizmette sorumluluk, adalet, esitlik, saglikli
ve guvenli bir ortamin saglanmasi, yolsuzluk yapmamak, durustlik-dogruluk ve
given, tarafsizlik, mesleki baglilik ve siirekli gelisme, sayg:1 ve kaynaklarin etkili
kullanimidir (Aydin, 2018). Ogretmenlikte bu ilkelerin yaninda mesai saatlerine
riayet etme, hediye almama, kisisel ¢ikar gézetmeme ve 6zel ders vermeme gibi
ilkeler de 6nem arz etmektedir (Arslan, 2018). Basaris1 disitk olan bir égrenciye
yeterli ilgiyi gostermek, 6grencilerini kigisel iglerinde kullanmamak, savundugu bir
siyasi gorugt 6grencilere empoze etmemek, derse zamaninda ve hazirlikli girmek
gibi davraniglar nasil etik davraniglar olarak kabul ediliyorsa bunlarin tersi de mes-

lekte etik dig1 davraniglar olarak gorilmektedir (Karatag, 2013).

Literattirde, 6gretmenler tarafindan sergilenen etik dig1 davranislarin ¢ok yon-
lit nedenlere dayandig: ortaya konulmaktadir. Pelit ve Giger (2006), 6gretmenleri
etik dis1 davraniglara iten temel faktorler arasinda yasal diizenlemelerin yetersiz-
ligini, meslektaglar arasinda etik dig1 davraniglarin yaptirimsiz kalmasini ve égret-
men yetigtirme programlarinda meslek etigi egitimine yeterince yer verilmemesini
vurgulamaktadir. Hacioglu ve Alkan (1997), okullarda gériilen kurumsal baskila-
rin, yonetim kaynakl etik ihlallerin ve egitimin politik yapisinin da 6gretmenlerin
etik dis1 davraniglarina neden oldugunu ifade etmektedir. Levent’e (2022) gore ise
etik dig1 davraniglarin temel nedeni bireylerin ahlaki gelisim diizeyi ile iligkilidir.
Buna gore 6gretmenlerin etik dis1 davraniglarina yol agan faktérlerin bireysel, ku-

rumsal ve toplumsal diizeyde ele alinmas: gerektigi anlagilmaktadur.
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Egitim ve sinema, kurumlar sosyolojisi bakimindan hayatimizi dogrudan et-
kileyen temel yapidandir (Yalaniz, 2018). Sinema toplumla iligkili olmakla birlikte
toplum da egitimle iligkili oldugundan bunlar arasinda siki bir etkilegim vardir (Al-
tinbag, 2018). Sinema filmleri, etkileyici bir hikaye anlatmanin yaninda gorsel bir
sekilde derinlemesine mesajlar ve giicli argiimanlar sunarak izleyicilerle daha giiclia
bir baglant: kurulmasini saglamaya yardima olur (Namaz, 2023). Sinema tarihine
bakildiginda 6gretmen, 6grenci iligkileri ve egitim tizerine hafizalara kazinan pek
cok filmle kargilasmak mumkundir (Cokerdenoglu, 2020). Egitim kurumlarinda
yasanan olay, diistince ve yaklagim tarzlarini konu alan filmler; okul yoneticisi, 6g-
retmen, dgrenci ve velilerin egitimle olan ¢ok yonlu iligkilerini analiz ederek elestiri
yolunu agar ve mevcut sorunlara iligkin farkindalik kazandirir (Altinbag, 2018). Bu
filmlerde, egitimcilerin 6nemi ve degeri ile 6gretmenlerin 6grenciler tizerindeki et-
kileri 6n plana ¢gikmaktadir (Topakoglu & Canli, 2022).

Scull ve Peltier (2007), Hollywood filmlerindeki egitimcilerin daha ¢ok kargit-
liklar1 iceren temsilciler oldugunu 6ne stirmektedir. Ogretmenler, baz filmlerde
sistemin kurtaricisi veya degisimin 6nciisi; bazilarinda ise mevcut diizenin elegtiri-
cisi veya kigkirticis olarak iglenmektedir (Yiiksel, 2015). ABD, Kanada ve ingiltere
gibi iilkelerin filmlerinde daha ¢ok 6grenci ve 6gretmenin bireysel 6zellikleri konu
edilirken; Almanya, Fransa, Rusya ve Hindistan yapimu filmlerde ise sistem elegtiri-
si s6z konusudur. Toplumsal yap: ve ekonomik zorluklari konu edinen filmlerin ise

daha ¢ok Tirkiye, Iran, italya mengeli olmalari dikkat cekmektedir (Yalaniz, 2018).

Literatur incelendiginde, filmlerin hem egitim hem de egitim digindaki farkli
alanlarda aragtirma konusu olarak ele alindig1 ve bu alandaki ¢aligmalarin son yil-
larda artig gosterdigi gorillmektedir (Acar & Voltan-Acar, 2013; Culbreth & Huber,
2015; Falsafi, Khorashad & Abedin, 2011; Karacan-Ozdemir, 2018). Altan (2016)
yaptig1 calismada “Ogretmenlige Dair: Filmler ve Ogretmenler” adli kitabinda 6g-
retmenlik mesleginin farkli yénlerini ele alan 57 film (Oli Ozanlar Dernegi, Sevgili
Ogretmenim, Mona Lisa Giiliisii, Bagka Tanrinin Cocuklari, Ogretmen vb.) ve 13
belgesel filmi incelemigtir. Akcan ve Polat (2016) tarafindan yapilan aragtirmada,
dokiiman analizi yontemiyle Turk sinemasinda yer alan 5 filmde 6gretmen imaji
incelenmistir. Akcan ve Kara (2021) calismasinda, Milli Egitim Bakanligi'nin 6gret-
menlere 6nerdigi filmler arasindan en yogun sinif ici uygulamalari iceren dért filmi
sinif yénetimi agisindan incelerken; Altunbay ve Alaca (2021) ise dokiiman analizi
kullanilarak yaptig: aragtirmada 50 film tzerinden ideal 6gretmen modelini ince-
lemistir. Biki¢ (2021), Rajkumar Hirani'nin yénettigi “Ug Idiot” filmini inceleyerek

geleneksel egitim anlayisinin elestirisini yapmistir. Sahin ve Kumral (2018) “Oli
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ope)

Ozanlar Dernegi” filmini egitim felsefeleri cercevesinden inceleyerek, farkl felsefi
yaklagimlarin filmde nasil somutlandigini ortaya koymay: amaglamistir. Karahan
ve Uca (2022) “Yerdeki Yildizlar” filminin disleksili cocuklarin sosyal deneyimle-
rini nasil tasvir ettigini nitel aragtirma yontemiyle incelemistir. Sakar ve digerleri
(2023) tarafindan ise 6zel yetenekli bireyleri konu edinen 36 film incelenerek bu
bireylerin filmlerde nasil sunuldugu analiz edilmistir. Dalton (2013), “Bad Teac-
her” filmindeki kot 6gretmen karakterlerini degerlendirmis ve filmin konusuna,
ana karakterlerin tasvirine ve hikiyenin estetik iglenisine odaklanmigtir. Merang-
gi, Yadnya ve Parthama (2016) ise ayn filmdeki karakterler tarafindan kullanilan
tabu kelimeleri toplum dilbilimsel bir yaklagimla incelemigtir. Simanjuntak (2020)
“Beautiful Mind” filmini analiz ederek filmdeki ana karakteri egitimsel degerler
iizerinden ele almigtir. Omar ve Abbas (2022), “Mona Lisa Smile” filmindeki ana
karakterin gelecek nesil kadinlarda farkindalik yaratmak i¢in kadin giiclendirme
ideolojileri tizerine bir analiz yapmigtir. Zhafran ve digerleri (2023) ise “Olii Ozan-
lar Dernegi” filmindeki Bay Keating’in 6gretim stilini analiz ederek 6gretmenlerin

etkili bir 6gretim stili belirlemelerine yardimci olmay1 amaglamistir.

Literatiirde, yapilan film analizlerinin 6gretmenlik meslegini daha ¢ok genel
hatlariyla ele aldig1 (Altan, 2016; Akcan & Polat, 2016) ya da belirli bir tema tze-
rinde yogunlastig1 gériilmektedir. Ornegin, 6gretmen imaji (Akcan & Kara, 2021),
ideal 6gretmen modeli (Altunbay & Alaca, 2021) veya egitim felsefesi (Sahin &
Kumral, 2018) gibi konular 6ne gikmaktadir. Dalton (2013), “Bad Teacher” filmin-
deki karakterlerin olumsuz davraniglarini incelerken, 6gretmenlik meslek etigi ih-
lalleri yerine, filmin estetik yapisina ve karakter tasvirlerine odaklanmigtir. Benzer
sekilde, “Uc¢ Idiot” filmi tizerine yapilan analizler (Biki¢, 2021), egitim sistemine
yonelik genel elegtiriler sunmakta, ancak 6gretmenlik meslek etigi iizerine spesifik

bir odaklanma saglamamaktadir.

Yapilan literatir taramas: sonucunda, 6gretmenlik meslek etigi ilkelerinin ih-
lalleri ve bu ihlallerin egitim siirecine olan etkilerini kapsamli inceleyen bir ¢aligma-
ya rastlanmamug ve literatiirde bu konuda bir bosluk oldugu gérillmiistir. Bu arag-
tirma, “Ogretmen (U¢itelka)” filmini, 6gretmenlik meslek etigi baglaminda analiz
ederek, meslek etigi ilkelerinin hem teorik hem de pratik acidan ele alindig: egitim
aragtirmalarina yeni bir perspektif kazandirmay: amaglamaktadir. Filmin ana ka-
rakteri, meslek etigini ihlal eden bir 6gretmen profili ¢izerek gii¢ dinamiklerini ve
etik sorunlar1 dramatik bir bicimde yansitmaktadir. Ozellikle, bu filmin 6gretmen-
lerin kargilagabilecegi etik ikilemleri ve bu ihlallerin egitim sistemi, 6grenciler, ve-

liler ve toplum tizerindeki etkilerini tartigmaya agmasi, bu ¢aligmayi literatiirdeki
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diger film analizlerinden ayiran 6nemli bir 6zelliktir. Ayrica, filmin senaryosunun
gercek bir hikayeden esinlenmis olmasi, karakterlerin ve olaylarin inandiricilig-
n1 artirmakta ve 6gretmenlere etik sorunlari daha derinlemesine irdeleme imkani

sunmaktadir.

Yontem

Arastirma Deseni

Bu arastirma, “Ogretmen (Ucitelka)” filminin 6gretmenlik meslek etigi baglaminda
incelendigi nitel bir aragtirmadir. Aragtirmada dokiiman analizi yéntemi kullanil-
mustir. Dokiiman analizi; uzun yillardir kullamilan bir aragtirma yéntemi olup ki-
taplar, gazete makaleleri, akademik dergi makaleleri ve kurumsal raporlar dahil ol-
mak zere cesitli belge tiirlerinin analiz edilmesinden olugmaktadir (Patton, 2015;
Morgan, 2022). Dokiiman analizi; belli bir ama¢ dogrultusunda kaynaklari bulma,
okuma ve degerlendirme islemlerini kapsayan, yazili materyallerin yani sira film,
video, fotograf gibi gérsel malzemelerin kullanildig: bir yontemdir (Karasar, 2005).
Merriam (2009), dokiiman analizini uygun dokumanlari1 bulma, orijinallik kont-
rolii, kodlama ve katalog sistemi olugturma ve veri analizi yapma agamalarindan
olusan bir stireg olarak agiklamaktadir. Film ve video materyalleri, bir aragtirmanin
tek veri kaynagi olabilse de dokiimanlar tek bagina veri seti olusturdugundan, arag-
tirmanin amacina uygun kapsaml bir ¢6ziimleme siirecine alinmalar: gerekmekte-
dir (Yildirim & Simsek, 2016). Bu calismada da “Ogretmen (Utitelka)” filmi, 6gret-
menlik meslek etigi baglaminda kapsamh bir sekilde analiz edilmistir. Literattirde
de benzer sekilde dokiiman analizi yéntemiyle film analizi ¢caligmalar1 yapilmis ve
bu yéntemin filmlerden veri elde etmede olduk¢a faydali oldugu gézlemlenmistir
(Akcan & Polat, 2016; Altunbay & Alaca, 2021; Biki¢, 2021; Omar & Abbas, 2022).

islem Yolu

Arastirmada ilk olarak “6gretmenlik meslek etigi” baglaminda ele alinabilecek film-
ler incelenmistir. izlenen filmler arasindan 6gretmenlik meslek etigini ve 6gret-
menlikte etik dis1 davraniglar1 konu edinen “Ogretmen (U¢itelka)” adli filmin analiz
edilmesine karar verilmistir. 1983 yilinda heniiz Sovyetler Birligi'nin dagilmadigs,
Yugoslavya'nin bélunmedigi bir désnemde yasanan ve gercek bir olaydan yola ¢iki-
larak senaryosu yazilan Slovakya-Cekya yapimi bu filmin, 6gretmenlik mesleginde
etik konusuna dikkat ¢eken bir yapim oldugu diigiintlmektedir.
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Film ile ilgili Bilgiler
Incelenen filmin kiinyesi Tablo 1'de verilmistir.
Tablo 1

Filmin Kiinyesi

Filmin Ads Ogretmen
Orijinal Ad1 Ucitelka
Yénetmen Jan Hrebejk
Senarist Petr Jarchovsky

Vizyon Tarihi | 21 Nisan 2016 (Slovakya-Cekya)
9 Haziran 2017 (Turkiye)

Oyuncular Zuzana Maurery Ogretmen (Maria Drazdechova)
Zuzana Konecna Veli (Iveta Kucerova)
Csongor Kassai Veli (Marek Kucera)
Tamara Fischer Ogrenci (Danka)
Martin Havelka Eva Veli (Jaroslav Binder)
Bandor Veli (Hana Binderova)
Oliver Oswald Ogrenci (Filip Binder)
Peter Bebjak Veli (Vaclav Littmann)
Richard Labuda Ogrenci (Karol Littman)
Inka Gogalova Okul miudiresi (Ina Gogalova)
Monika Certezni Midir yardimcist

Tur Dram

Ulke Slovakya-Cekya

IMDb Puani 7.2 (21.02.2024)

Stire 102 dk.

“Ogretmen (Utitelka)”, 2016 yilinda vizyona giren Slovakya-Cekya ortak ya-
pimi bir dram filmidir. Filmin yénetmenligini Jan Hrebejk tistlenirken; senaryosu
Petr Jarchovsky tarafindan yazilmistir. 102 dakika olan bu filmin ¢ekimleri ise Slo-
vakya'da yapilmigtir. Film, 21 Nisan 2016 tarihinde Slovakya ve Cekya'da, 9 Hazi-
ran 2017 tarihinde Turkiye'de vizyona girmistir. Guiglii hikayesi, basarili oyunculuk
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performanslari ve gercekei atmosferi ile izleyiciyi etkilemeyi bagararak uluslararas
film festivallerinde bir¢ok 6dile layik goralmustar. Film, 2016 yilinda Montreal
Diinya Film Festivali'nde Jiiri Ozel Odiili ve FIPRESCI Odiili'nii kazanmistir. Ay-
rica 2017 yilinda Avrupa Film Odiilleri'nde En lyi Film ve En Iyi Senaryo dallarinda

aday gosterilmigtir.

Film, 1983 yilinda Bratislava'da bir ortaokula atanan Maria Drazdechova adin-
da bir 6gretmenin hikayesini anlatmaktadir. Maria, 6grencileri ve velileri kendi ¢1-
karlari i¢in kullanan bir 6gretmendir. Siniftaki hakimiyetini pekistirmek i¢in baski-
ave agagilayic yontemler kullanarak 6grencileri kiigitk dusiiriir ve rencide eder. Bu
durum, 6grencilerde ve velilerde biytuk bir 6fkeye ve hognutsuzluga yol acar. Ma-
ria'nin etik dis1 davraniglari, 6grenciler tizerinde yikic bir etkiye neden olmustur.
Ogrencﬂerden biri (Danka), Maria'nin baskic1 tutumuna dayanamayarak intihar gi-
risiminde bulunur. Bu olay, velilerin Maria’ya kars: tepkisini daha da artirir ve onu
okuldan atmak i¢in is birligi yapmalarina neden olur. Ancak Maria, siyasi baglan-
tilarin1 kullanarak velilerin girigimlerini engellemeyi bagarir. Filmin sonunda Ma-
ria Ogretmen’in velilerin sikayet dilekgeleriyle ceza alip okuldan uzaklagtirildiktan
sonra tekrar okula geri dondiigii gériilmektedir. Ogretmen olarak ilk dersine 1983
yilinda giren Maria Drazdechova'nin cezadan sonra sinifa tekrar girdiginde tahtada
1991 yili yazmas: dikkat cekmektedir. Aradan gegen yillara ragmen Maria Drazde-
chova'nin, cezas bitip okula geri déndugiunde etik dig1 davraniglar sergilemekten
vazgecmedigi ve filmin basinda oldugu gibi 6grencileri menfaat amach figlemesiyle

film manidar bir sekilde bitmektedir.

Verilerin Analizi

Filmin analizinde betimsel analiz yéntemi kullanilmigtir. Betimsel analiz, 6nceden
belirlenen bir ¢erceve dogrultusunda verilerin analiz edilmesini ve yorumlanmasini
saglayan bir yontemdir (Baltaci, 2019). Bu ¢alismada filmin icerigi, Amerikan Egi-
timciler Dernegi'nin egitimcilere yonelik hazirladig etik kodlara gére incelenmistir.
Amerikan Egitimciler Dernegi'nin etik kodlarinda yer alan “6grencilere yonelik etik
davraniglar”, “mesleki uygulama ve performansa yoénelik etik davraniglar”, “mes-
lektaglara yonelik etik davranislar” ve “velilere ve topluma yonelik etik davraniglar”
olmak tizere dort temel kategori, kontrol listesi i¢cin ana kaynak olarak benimsen-
mistir. Bunun yaninda, Turkiye baglamini da dikkate alabilmek i¢in Milli Egitim
Bakanligimin (MEB) egitimciler icin yayimladig: mesleki etik ilkeler analize dahil
edilmigtir. MEB’in etik ilkeleri, 6gretmenlik meslegindeki temel degerleri daha ay-
rintih bir sekilde ele alarak genigletmektedir. Béylece, her iki kaynagin etik ilkeleri
arasindaki 6rtiigen degerler, analizde kullanilan kontrol listesinde birlestirilmistir.
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Kontrol listesindeki kategoriler ve bu kategoriler altindaki etik ilke ve davraniglara
gore filmin icerigindeki 6gretmenlik meslek etigine uymayan 6gretmen davranig-

lar1 belirlenmistir.
Tablo 2’de filmin analizinde kullanilan kontrol listesi verilmigtir.
Tablo 2

Kontrol Listesi

Ogrencilere Yonelik Etik Davranis

Madde 1. Sevgi ve Sayg:

Madde 2. Iyi Ornek Olma

Madde 3. Anlayis ve Hoggorila Olma
Madde 4. Adil ve Egit Davranma

Madde 5. Ogrencinin Gelisimini Gézetme
Madde 6. Ogrenciye Ait Bilgileri Saklama

Madde 7. Ekonomik ve Psikolojik Sorunlar1 Yansitmama

Madde 8. Gergekleri Carpitma ve Kisisel On yargidan Kaginma

Mesleki Uygulamalara ve Performansa (Meslege) Yonelik Etik Davranis
Madde 10. Mesleki Yeterlilik ve Sorumluluk

Madde 11. Saglikli ve Guvenli Egitim Ortami Saglama

Madde 12. Okul Politikalarina, Yasa ve Yonetmeliklere Uyma

Madde 13. Kurumsal Mesleki Ayricaliklar1 Kisisel ve Partizan Cikarlari icin

Kullanmama

Madde 14. Mesai ve Ders Saatlerine Uyma
Madde 15. Hediye Almama

Madde 16. Kigisel Menfaat Saglamama

Madde 17. Ozel Ders Vermeme

Madde 18. Bagis ve Yardim Talebinde Bulunma
Meslektaslara Yonelik Etik Davranig

Madde 19. Ayrimalik Yapmama
Madde 20. Yanhs Beyanda Bulunmama
Madde 21. Gizlilik

Madde 22. Meslektaglar:1 Koruma
Madde 23. Is birligi
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Ogrencilere Yonelik Etik Davranig

Velilere ve Topluma Yénelik Etik Davranis

Madde 24. Velilerle Iyi Bir fletisim Kurabilme

Madde 25. Velilere Ogrencilerle {lgili Dogru Yoénlendirme Yapabilme
Madde 26. Veliler Arasinda Irk, Dil, Din, Statii Ayrim: Yapmama
Madde 27. Yonetimle Is birligi

Madde 28. Kurum Kaynaklarini Verimli Kullanma

Madde 29. Okul-Toplum {ligkilerinde Olumlu ve Aktif Rol Alma

Film analizi, derinlemesine bir inceleme siireci olarak dért agsamali bir izleme
yontemiyle gerceklestirilmistir. {lk asamada; film genel olarak izlenerek, filmi anla-
mak ve analiz i¢in bir temel olusturulmustur. fkinci asamada; ana karakterler ve di-
yaloglar tizerinde yogunlasip mesleki etik ihlalleriyle ilgili ilk gzlemler yapilarak ve
diyaloglar kategorize edilerek, her birinin hangi etik ilkeye aykir1 oldugu belirlen-
mistir. Ugiincti asamada; diyaloglar, sahne diizenlemeleri, miizik ve gorsel unsurlar
birlikte degerlendirilerek, film sekanslara ayrilmigtir. Dérdinci asamada; olugtu-
rulan sekanslar, Tablo 2’deki kontrol listesi dogrultusunda teker teker incelenmis
ve her bir etik ilke ihlali detayh bir sekilde analiz edilmistir. Bu siirecte, analizlerin

guvenirligini artirmak adina, iki egitim bilimleri uzmanindan da gériig alinmigtur.

Gecerlik ve Giivenirlik

Nitel aragtirmalarda gecerlik ve guvenirlik kavramlari, nicel ¢aligmalardan farkl
olarak ele alinmakta ve daha genis bir cercevede degerlendirilmektedir. Gegerlik,
elde edilen bulgularin arastirilan olguyu dogru bir sekilde yansitip yansitmadigina
odaklanirken, giivenirlik, aragtirma siirecinin tutarliligi ve sonuglarin tekrarlanabi-
lirligini ifade etmektedir (Guba & Lincoln, 1985; Merriam, 2009). Krefting (1991)
nitel aragtirmalarda gecerlik yerine inanilirlik, sonu¢larin dogrulugu ve arastirma-
cinin yetkinligi gibi ifadelerin kullanilmasinin daha uygun oldugunu belirtmigtir.
Inanilirlik; bulgularin mantiklihigi, sonuglarin inandiricihg, katihimeilarin icten-
ligi ve aragtirilan konunun dogru bir portresini sunup sunmadig: gibi unsurlarn
icermektedir.

Nitel bir arastirmada bulgularin dogrulugunu saglamak i¢in uzun sireli etkile-
sim, katihma teyidi ve uzman incelemesi stratejilerinin kullanilmas: énerilmekte-
dir (Holloway & Wheeler, 1996; Creswell, 2003). Bu caligmada gegerli sonuglar elde
edebilmek icin etik temelli kavramsal bir ¢erceve olusturulmus ve analiz edilen fil-

min sahneleri baglam i¢inde detayl bir sekilde degerlendirilmigtir. Arastirma siire-
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cinde film, farkl arastirmacilar tarafindan birka¢ kez incelenmis, sahneler arasinda
baglamsal bir butunluk saglanmis ve dogrudan alintilarla bulgular desteklenmisgtir.
Ayrica, aragtirmada elde edilen bulgularin dogrulugunu ve uygunlugunu saglamak
amaciyla, etik alaninda uzman iki akademisyenin goriisleri alinmis, bu uzmanlar
tarafindan bulgularin kavramsal ¢erceveye uygunlugu degerlendirilmistir. Uzman
incelemesi sirasinda alinan geri bildirimler dogrultusunda analiz streci yeniden

gozden gecirilmis ve gerekli diizenlemeler yapilmigtir.

Aragtirmanin givenirligini artirmak i¢in kullanilan yéntemler acik ve seffaf bir
sekilde raporlanmig, kodlama ve temalandirma siireci ayrintili olarak agiklanmigtar.
Film analizi sirasinda, iki arastirmaa filmi bagimsiz olarak incelemis, belirlenen
temalar kargilagtirilmig ve ortak bir uzlagmaya varilmigtir. Aragtirmacilarin 6n yar-
gilarinin en aza indirilmesi i¢in yansitici bir yaklasim benimsenmis ve analiz si-
recinde alinan kararlar kaydedilmistir. Ayrica, aragtirmada kullanilan metodolojik
adimlarin ayrintil bir sekilde sunulmasi, diger aragtirmacilar tarafindan benzer bir
calismanin gerceklestirilebilmesini mumkiin kilmigtir. Elde edilen bulgular litera-
turdeki benzer caligmalarla kargilagtirilmig, bu baglamda sonuglarin tutarlilig: ve
dogrulanabilirligi degerlendirilmistir. Bu yontem ve stratejiler, aragtirmanin hem

gecerli hem de guvenilir bir gekilde yiiratialmesine katk: saglamigtir.

Bulgular

Filmin analizinde oéncelikle film sekanslara ayrilmis ve bu sekanslarin filmdeki
gosterim yerleri belirlenmigtir. Daha sonra filmin analizi i¢in olusturulan cerceve
dogrultusunda dért ana kategoriye (6grencilere yonelik, mesleki uygulama ve per-
formansa yonelik, meslektaglara yonelik, veli ve topluma yonelik etik davraniglar)
gore filmdeki sahneler ¢6ziimlenmistir. Bu ana kategorilerden “meslektaglara yo-
nelik etik davranig” ile ilgili herhangi bir bulguya ulagilmadig: icin bu kategoriye

bulgular bélumiinde yer verilmemistir.

Tablo 3’te filmde 6gretmenlik meslek etigine uygun olmayan davraniglar ve
meslek etiginin her bir alt kategorilerle ilgili etik ihlallere yonelik sekanslarin ana-

lizi yer almaktadur.
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Etik Ihlalleri Iliskin Sahneler ve Filmdeki Gosterim Yerleri

Filmdeki ihlal Edilen ihlal Edilen Etik
Sahne | e- . | Etik Dig1 Davranmig | Etik Davranis ilke (Madde
Gosterim Yeri ..
Kategorisi Numarasi)
- | Ogretmenin 6gren- | Ogrenciye
S1 05’19”7-07.50 M1, M2, M4
cileri etiketlemesi | Yonelik
S2 14/237-15.01” Veliye 6zel iglerini .
Meslege Yonelik | M15, M16, M18
$2' | 16.29”-16.46” | yaptimak
Ogrenci kayirma ) .
a1 e . Ogrenciye
S3 157187-15.26” | (sinavda soracag: . M4
Yonelik
sorular1 séyleme)
e, . | Duygusal sémiri | Veli ve Topluma
S4 15°367-15.45 M24, M12
(veliye) Yénelik
Veli tizerinde baski | Veli ve Topluma
S5 18./207-19.00” M24, M12
kurmak Yonelik
Ogrenciyi simf . .
) bR b ”» . . . OgrenCIYe
S6 19.39”-19.’45” | 6niinde rencide ] M1, M8, M5
Yénelik
etmek
Ogrenciyi notla . )
) ” ) th . 3 OgrenCIYe
S7 20.12”-20.30” | tehdit etmek, santaj ] M3, M5, M8
Yénelik
yapmak
Veliyi yasal olmayan Meslege Yonelik
S8 22’267-22’30” | islerini yapmaya Veli ve Topluma | M12, M13, M29
zorlamak Yonelik
oy oo Veliile gereksiz Veli ve Topluma
S19 20.’12”-20.30 ) M24, M12
yakinlik kurmak Yénelik
Okul icerisinde )
o Meslege Yonelik
S10 21.)397-21.45” | alkol almak M11, M12
Veliyi manipile Veli ve Topluma
S11 29/017-29’15” | etmek Yonelik M24, M12
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Filmdeki ihlal Edilen ihlal Edilen Etik
Sahne | . . . | Etik Dig1 Davranig | Etik Davramig | ilke (Madde
Gosterim Yeri . .
Kategorisi Numarasi)
) Ogrenciye
Ogrencibasarisi1 | v o
S12 29./207-30./07” | carpitmak, yalan M2, M9, M25
bilgi vermek Veli ve Topluma
Yonelik
s13 397107 33712 Ay.rlmcﬂlk yapmak, Ogrerllciye M4, M8
adil olmamak Yénelik
NN Ogrenciye
S14 32’537-33’17" | Hile yapmak . M4, M5
Yonelik
s15 33207347307 Ogreneller .
. . asagilamsk, Ogrenciye M1, M2, M3,
S15' | 34/52-35/10” Yonelik M9, M11
Hakaret etmek
Ogretmenin veliler Meslege Yonelik
S16 35.41”-36.03” | tizerinde korku ve Veli ve Topluma M12, M13, M27
bask: unsuru olmasi | ygnelik
Manipulasyonu
nedeniyle aile ara- | Veli ve Topluma
S17 40./34”-41.10” M24, M23, M29
sinda huzursuzluga | Yonelik
neden olmast
Ideolojik goriisuni Ogrenciye
S18 | 4134”-41750" | sgrencilere empoze | Yonelik M3, M10, M11
etmeye calismak Meslege Yonelik
. |Fiziksel siddet Ogrenciye
S19 44.427- 4522 . M8
uygulamak Yonelik
Ogrencilere kendi Ogrenciye
S20 | 48’327-49/25” | evinde eviglerini | Yonelik M1, M2, M16
yaptirmak Meslege Yonelik
Otoriteyi kétiiye
S21 50.44”-51.08” | kullanmak (veliyi Meslege Yonelik | M10, M13

tehdit etmek)
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Filmdeki ihlal Edilen ihlal Edilen Etik
Sahne | . . . | Etik Dig1 Davranig | Etik Davramig | ilke (Madde
Gosterim Yeri . .
Kategorisi Numarasi)
Meslege Yonelik
S22 52/05”-5215” | Iftira atmak (veliye) | velj ve Topluma | M13, M27
Yénelik
Bir 6grencinin inti- | ¢ srenciye
573 577147 57751 har tegebbiistinde Yonelik M3, M5, M8,
bulunmasina neden M10, M11
olmak Meslege Yonelik
s . | Ogrencinin gizli bil- | Ogrenciye
S24 61.06”-61.25 oo ) M3, M6
gilerini aciklamak Yonelik
Velisiyle duygusal .
o S Veli ve Topluma
S25 65.40”-66.20” | iligki kurmaya . M23, M26
Yénelik
calismak
Ogrenciye
Veliye yakinhgine- |y ji1e
o, | deniyle 6grencinin
$26 | 67.147-71)14 Meslege Yonelik | M4, M16, M25
olumsuz davranigini
gérmezden gelmek Veli ve Topluma
Yénelik
s | Ogrenci velisine .
S27 74’127-7443 . Meslege Yonelik | M12, M13
para teklif etmek
.. | Ogrenciye 6zel ders .
S28 76.45”- 77’15 Meslege Yonelik | M16, M17
vermek
Duygusal sémiira Veli ve Topluma
529 79.)107-79.38” M27, M29
(veliye) Yonelik
o, |Veliye ayricalikliis | Veli ve Topluma
S30 79.°507-80.27 M13, M16
teklif etmek Yonelik
S31 81.’34”' 82.’34” Veliyl ku(;uk duSur— Veli ve Topluma
mek ve ona hakaret Vonelik M27, M26, M29
1 b ”_ ) tE] one 1
S31 91.°307-91.49" | i ek
Okuldaki gérev ve
S32 84.25”-84’51" | sorumluluklarini Meslege Yonelik | M10, M11, M12

yerine getirmemek
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Filmdeki ihlal Edilen ihlal Edilen Etik
Sahne | . . . | Etik Dig1 Davranig | Etik Davramig | ilke (Madde
Gosterim Yeri . .
Kategorisi Numarasi)
Okul mudiiri ve
v, | midar yardimcisi- .
S33 86.07’-87.38 o ... | Meslege Yonelik | M11, M12
nin okul icinde icki
icmesi
i Ogrenciye
Ogretmenin 6gren- AT M1, M2, M4,
S34 | 98347-98:40" | T BTN | Yonelik
cileri etiketlemesi M11

Not: Aymi etik disi davrargin gosterildigi sahnelerin sekans numaralar: aym sayt ile belirtilmistir. (S15, S15Y)

Ogrencilere Yonelik Etik Davranislara iliskin Bulgular

Filmin iceriginde yer alan, égrencilere yonelik etik disi davranislarin bulundugu

sahne ve ilgili sekanslar Tablo 4’te verilmektedir.
Tablo 4

Ogrencilere Yonelik Etik [hlallerin Bulundugu Sahne ve Sekanslar

Ogrencilere Yonelik Etik hlaller Sekanslar

Ogretmen (Maria Drazdechova)
M1 S1, S6, S15, S15%, 520, S34
M2 S12, S15, S15%, 520, S34
M3 57,815, 518, S23, 524,
M4 S1, S3, 513, S14, S26, S34
M5 S6,S7, 514, 523
M6 S24
M7 -
M8 S6, 57,513, 519, 523
M9 S12, 815, 515°

Tablo 4’te géruldugu uzere filmin iceriginde bu kategoride Madde 7 (M7) di-
sindaki tim etik ilkeler ihlal edilmigtir. Bu etik ihlaller sahne sayis1 bakimindan
degerlendirildiginde en ¢ok ihlal M1 (Sevgi ve saygr) ve M4 (Adil ve esit davranma)
ilkelerinde olmustur. Asagida bu ilkelerin ihlaline yénelik filmde gecen bazi alinti-

lar ve yorumlar sunulmaktadur.
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Madde 1 (M1-Sevgi ve Saygi): Film boyunca ana karakter olan 6gretmenin 6g-
rencilere yonelik sevgi ve saygi duymadigi gériilmektedir. Maria Ogretmen, yapmis
oldugu her hareketle 6grencileri etiketleyen ve kendi kisisel ¢ikarlar: dogrultusun-
da 6grencilere davranan bir profil ¢izmektedir. Ogretmenin; velilerin mesleklerine
gore ogrencilerini etiketlemesi (S1), 6grencinin velisi kendi kisisel isini yapmay:
reddettigi icin 6grenciyi simif 6niinde rencide etmesi ve 6grenciyi dugiik notla teh-
dit etmesi (S6), yine kisisel ¢ikarlariyla értiigsmedigi i¢in 6grencisine simif icerisinde
hakaret etmesi ve onu agagilamasi (515, S15%), 6grencilerini okul ¢ikiginda evine
cagirarak kendi ev islerini yaptirmas: (520) gibi davraniglar 6gretmenlik meslegi-
ne yakigsmayan, égrencilere yonelik sevgi-saygi boyutunun ihlalinin gérildigi etik
dig1 davraniglardur.

Madde 4 (M4-Adil ve Esit Davranma): Filmin genelinde 6gretmenin égrencile-
rine ve velilerine adil davranmadig1 gériilmektedir. Maria Ogretmen, sik sik 63-
rencileri arasinda ayrim yapan ve sadece ¢ikarlariyla 6rtiisen 6grencilere iyi davra-
nan bir 6gretmendir. Ozellikle 6gretmenin filmin basinda ve sonunda égrencileri
anne-babalarindan fayda saglamaya yoénelik bir arag olarak gérmesi (S1 ve S34),
yakinlik ve kisisel menfaat saglayacagini dastindtgi kuafor olan bir velinin evine
gidip sagimi yaptirdiktan sonra herhangi bir ticret 6dememesi kargihiginda 6gren-
ciye yazili sinavda soracagi konuyu énceden séylemesi (S3), sinif icerisinde sadece
menfaat saglayabilecegi 6grencilere s6z hakk: vermesi (S13, S14), velilerden birine
duygusal yakinligi nedeniyle o velinin ¢cocugunun olumsuz davranigini 6rtbas et-
mesi (526) gibi davraniglar 6gretmenin 6grencilere yonelik sergilemis oldugu etik

dis1 davraniglardir.

Madde 6 (M6-Ogrenciye Ait Bilgileri Saklama): Bir 6gretmenin etik olarak 6gren-
cilerine ait kigisel bilgileri saklamaya 6zen gostermesi gerekirken bu etik ilkenin
filmin ana karakteri olan Maria Ogretmen tarafindan ihlal edildigi goriilmektedir.
Sinifa yeni gelen bir 6grenciyle ilgili séylenmemesi gereken 6zel bir bilgiyi sinifin
oniinde tum 6grencilerin duyacag: sekilde yiiksek sesle ve rencide ederek ifade et-
mesi (524) dikkat cekici bir sahnedir.

Mesleki Uygulamalara ve Performansa Yonelik Etik Davranislara iliskin Bulgular

Ogretmenin kendi meslegine yonelik etik ihlallere iliskin filmde yer alan sahneler
ve sekanslar Tablo 5’te verilmektedir.
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Tablo 5
Mesleki Uygulama ve Performansa Yonelik Etik Ihlallere Iliskin Sahnelerin Bulundugu
Sekanslar
Meslege Yonelik Sekanslar
Etik ihlaller Ogretmen (Maria Drazdechova)
M10 518, 521, 523, S32
M11 510, 518, 523, S32, S33, S34
M12 S8, S10, S16, S27, S32, S33
M13 S8, 516, S21, S22, 527
M14 -
M15 S2,52!
M16 S2, S2%, 520, $26, S28, S30
M17 528
M18 S2,82!

Tablo 5’te goruldugu uzere filmde, 6gretmenlik meslegine yonelik icinde M11
(Saglikli ve Giivenli Egitim Ortami Saglama), M12 (Okul Politikalarina, Yasa ve Yo-
netmeliklere Uyma) ve M16 (Kigisel Menfaat Saglamama) ilkeleri en ¢ok ihlal edi-
len etik ilkeler olmugtur. M14 (Mesai ve Ders Saatlerine Uyma) ilkesine iligkin ise
herhangi bir sahneye rastlanmamugtir. Asagida bu ilkelerin ihlaline yénelik filmde

gecen bazi alintilar ve yorumlar sunulmaktadir.

Madde 11 (M11-Saghkl ve Giivenli Egitim Ortami Saglama): Filmin ana karakteri
Maria Ogretmen’in; okulda alkollii icki icmesi (S10, S33), ders esnasinda kendi ide-
olojik goriigiint 6grenciler iizerinde bask: kurarak empoze etmeye caligmasi (518),
6grencisine uyguladig: psikolojik siddet ve bask: nedeniyle 6grencinin intihar et-
mesine neden olmas: (S23), gérev ve sorumluluklarini yerine getirmemesi (S32),
sinifta égrencileri etiketlemesi (S34), 6gretmenin meslegine yonelik etik davranig-

lar kategorisinde yer almaktadar.

Madde 12 (M12-Okul Politikalarina, Yasa ve Yionetmeliklere Uyma): Maria
Ogretmen’in; okul politika, yasa ve yénetmeliklerine uymasiyla ilgili herhangi bir
endise duymadig gorilmektedir. Arkasindaki siyasi giiciin varhgini 6grencilere,

velilerine ve okul y6netimine hissettirip okulda istedigi gibi davranarak yasa ve
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yonetmelikleri gérmezden gelmektedir. Okulda alkollu igki igmesi (S10) ve bunu
veliye teklif ettigi sahne bunun en a¢ik 6rnegidir. Ayrica veliye yasal olmayan
islerini yaptirmasi, 6rnegin yasak olan bir bolgeye (kardesine) izinsiz paket gon-
dermek istemesi (S8) yasa ve yonetmelikleri géz ardi ettiginin bir gostergesidir. Og-
retmenin diger insanlar tizerinde korku ve endige olugturmas: (S16), 6gretmenin
6grenci velisinin evine gidip veliye okulda toplanan paray: teklif etmesi (527), okul
politikalarina uymayarak gérev ve sorumluluklarini ihlal etmesi (S32), 6gretmenin
kendi meslegine yonelik yapmis oldugu etik dig1 davraniglar kategorisinde yer al-
maktadir. Ayrica ana karakter disinda okul miidiirt ve mudir yardimcisinin okul
icerisinde kendi odalarinda alkol aldiklar: sahne (S33) diger 6gretmenlerin sergile-

mis olduklar etik dig1 davraniglar icerisindedir.

Madde 16 (M16-Kisisel Menfaat Saglamama): Kisisel menfaatleri ugruna velile-
ri 6zel iglerinde (market, tamir, ulagim) kullandig: sahneler (S2, S2*), 6gretmenin
hem kendi meslegine hem de velilere yonelik etik davraniglarin ihlalini gostermek-
tedir. Benzer gekilde ev iglerinde (camasgir, bulagik, temizlik, perde asma vb. igler)
6grencilerini caligtirmas: (520), kigisel ilgi duydugu velinin ¢ocugunun olumsuz
davranisim gérmezden gelmesi (S26), kisisel ilgi duydugu velinin ¢ocuguna ilti-
mas gostererek onun evine gelip ona ders anlatmas: (S28), veliye evlilik teklifini
kabul ettirebilmek i¢in ona menfaat ortakligi vadetmesi (S30), bu ilkeye iligkin etik
ihlallerdir.

Madde 17 (M17-Ozel Ders Vermeme): Ogretmenin izinsiz bir sekilde bir
6grencisinin evine gelerek 6zel ders vermesi, babasina duydugu duygusal yakinlik
nedeniyle ¢ocukla ilgileniyormus gibi yapmasi, velinin goziine girmeye calistig:
sahne (528), bu etik davranigin ihlal edildigi sahnelerdir.

Velilere ve Topluma Yonelik Etik Davranislara iligkin Bulgular

Filmin iceriginde yer alan velilere ve topluma yénelik etik ihlallere iligkin sahne ve

sekanslar Tablo 6’da verilmektedir.

18



Nuray Karagéz, A. Faruk Levent
“Ogretmen’” Filminin Ogretmenlik Meslek Etigi Baglaminda incelenmesi

Tablo 6

Velilere ve Topluma Yonelik Etik Ihlallere [liskin Sahnelerin Bulundugu Sekanslar

Veliye ve Topluma Sekanslar

Yonelik Etik ihlaller Ogretmen (Maria Drazdechova)
M24 S4, S5, 59, S11, S16, S17, S22, S29, S31
M25 512, S26

M26 $17, S25, S31, S31*

M27 -

M28 -

M29 S8, 517, S25, S29, S31

Tablo 6'da géruldugi tizere filmde, veliye ve topluma yonelik etik davraniglar
icinde M24 (Velilerle iyi bir iletisim kurabilme) en ¢ok ihlal edilen etik ilke olmug-
tur. M27 (Yonetimle ig birligi) ve M28 (Kurum kaynaklarini verimli kullanma) ilke-
lerine iligkin ise herhangi bir sahneye rastlanmamigtir. Agagida bu ilkelerin ihlaline

yonelik filmde gecen bazi alintilar ve yorumlar sunulmaktadur.

Madde 24 (M24-Velilerle lyi Bir Iletisim Kurabilme): Filmin biyiik bir béliimtinde
6gretmenin velilerle saglikli bir iletisim kurmadigi gérilmektedir. Bu ilkeye ilis-
kin 6ne ¢ikan sahneler sunlardir: Ogretmenin kocasinin 6liimiinii kullanarak veliyi
duygusal olarak istismar etmesi (54), veliler tizerinde kendi 6zel iglerini yaptirmak
icin bask: kurmasi (S5), velileri stirekli ev ziyaretleri ve telefonlagma yoluyla ra-
hatsiz etmesi (S9), velileri manipiile etmekten kacinmamasi (S11), velileri tehdit
etmesi (S16), yaptig1 manipiilasyonlarla velilerin ev icinde huzursuzluk yagamasina
neden olmasi (S17), kendi 6zel igini yapmasi i¢in evine ¢agirdig veliye, beklentile-
rini kargilamadig i¢in, ona saldirdig: yonunde iftira atmaktan ¢ekinmemesi. (522),

kendisini sikayet ettigi gerekgesiyle velinin evine gidip ona hakaret etmesi (S31).

Madde 25 (M25-Velilere Ogrencilerle Ilgili Dogru Yonlendirme Yapabilme): Filmde,
Maria Ogretmen velilerle sik sik telefonda ve yiiz yiize gériisme yapip 6grencilerin
durumlariyla ilgili kendi isine gelecek sekilde onlara yénlendirmede bulunmakta-
dir. Ornegin Maria Ogretmen, veliyi ge¢ bir saatte telefonla arayarak 6grencinin
disik notlarini dizeltmesi i¢in ona ders ¢aligtirmas: gerektigini sdylemektedir
(512). Bu yolla 6gretmen, veliden kendisinin istedigi yasa dig1 isi yapmas: gerek-
tigini, aksi takdirde kizina distk not verecegini ima etmektedir. Aslinda bu kiz

6grenci jimnastikte olduk¢a bagaril bir sporcudur. Buna ragmen, 6grencinin sporu
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birakmasinin ders bagarisini artiracagi distincesini veliye dikte ederek yanhs bir
yonlendirme yapmaktadir. Filmin sonunda, bu kiz 6grencinin tip fakiiltesini bitire-
rek doktor oldugu, sporda da oldukea basarili oldugu bilgisi izleyiciyle paylagilmak-
tadir. Ayrica Karol Littman adli 8grencinin evine gelen Maria Ogretmen, 6grenci-
nin babasina, sinifta ¢ocugunun iskambil oyunu oynadigini ve diger 6grencilerin
paralarini aldigini sdyler. Babasi duruma cok sasirir ve tiziiliir. Ogretmen, esinden
bosanan bu veliye 6zel ilgisi oldugu i¢in, ocugunun bu davranigini gérmezden gel-
digini soyler ve bu paray: cocugundan alip kullanmas: gerektigi yéniinde ona yén-

lendirme yapar (S26).

Tartisma ve Sonug

Bir 6gretmenin mesleki sorumluluklarini yerine getirmesi ve 6gretmenlik meslek
etigi kurallarina uymas: gerekmektedir (Sherpa, 2018). Toplum icinde bir 6gret-
menden; adalet duygusuna sahip, durist, saygili, sevgi dolu, okul kurallarina uyan,
insan haklarina deger veren bir karaktere sahip olmas: beklenmektedir (Karapinar
Tirkmenoglu, 2022). Etik degerlere sahip bir 6gretmen 6ncelikle bu ézelliklerini
tim yagam bi¢imiyle sergileyerek topluma ve égrencilere 6rnek olan ahlaki bir reh-
ber olmalidir (Ozdemir, 2022). Ogretmenlik meslek etigi ile ilgili arastirmalar ince-
lendiginde 6gretmenlerin etik acidan 6grencilerine, mesleklerine, meslektaslarina,
velilere ve topluma, yasalara kargi sorumluluk tagidiklar1 gérulmektedir (Ordu,
2019).

Bu aragtirmada, 2016 yilinda vizyona giren ve Slovakya-Cekya yapimi olan “Og-
retmen (U¢itelka)” filminin 6gretmenlik meslek etigi baglaminda incelemesi yapil-
mistir. Filmin betimsel analizi, olusturulan 29 maddelik “Ogretmenlik Meslek Etigi
Kontrol Listesine” gore yapilmistir. Ogrencilere yonelik etik davranis, meslege yo-
nelik etik davranig, meslektaglara yonelik etik davranis, velilere ve topluma yénelik
etik davramis olmak tizere dort ana kategori tizerinden yapilan degerlendirmede,
meslektaslara yonelik etik dig1 davraniglara yonelik film sahnelerinde herhangi bir
bulguya ulagilamamistir. Bu yiizden film analizi toplam ti¢ ana kategori tizerinden
yurutalmusgtar. Film ilgili sahnelere bgliindugiinde toplam 34 sekans oldugu goriil-
mius ve bu 34 sekansta yer alan etik dig1 davraniglar olusturulan cerceve (kontrol

listesi) tizerinden degerlendirilmigtir.

Ogrencilere yonelik etik davranis kategorisinde, toplam 9 maddeye iliskin
sahnelerin sayisinin 35 oldugu goérilmektedir. Filmin ana karakteri olan Maria
Ogretmen’in giictinii/konumunu kétiiye kullanarak en fazla 6grencilere yonelik

etik davranis ilkelerini ihlal ettigi gériilmektedir. Ozellikle Maria Drazdechova'nin
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M1 (Sevgi ve sayg1), M4 (Adil ve esit davranma) ve M6 (Ogrenciye ait bilgi saklama)
ilkelerini sik sik ihlal ettigi belirlenmistir. Filmin genelinde 6gretmenin 6grenciler
arasinda hakkaniyetli olmamasinin ve 6grencilere sayg: duymadan onlara ait bil-
gileri ifsa etmesinin altinda, 6gretmenin kendi kisisel ¢ikarlari yatmaktadir. Bu
bulgular, Altinkurt ve Yilmaz'in (2011) aragtirmasinda ortaya konan; ders bagaris
disiik 6grencilere yeterince ilgi gostermeme, ayrimcilik yapma, 6grencilere ideo-
lojik baski uygulama ve alanlariyla ilgili yayinlar: takip etmeme gibi davraniglarin

6gretmenlik meslek etigine aykir1 oldugunu belirten bulgularla értugmektedir.

Bu aragtirmanin bulgulari, 6gretmenlerin 6grencilere yonelik etik ilkeleri ihlal
etmesinin egitim ortamindaki olumsuz etkilerini somut bir sekilde ortaya koymak-
tadir. Filmde Maria Ogretmen’in, 6grenciye ait gizli bilgileri simif ortaminda acik
ederek M6 (6grenciye ait bilgileri saklama) ilkesini ve sinif icinde égrencilere haka-
ret ederek M1 (sevgi ve sayg) ilkesini ihlal ettigi gorilmektedir. Bu bulgular, 6gret-
menlerin ¢egitli manevi ve kiltirel degerlere, farkliliklara, sosyal adalete, demok-
rasiye ve cevreye gereken saygiy1 gostermesi gerektigini vurgulayan Hazarika'nin
(2020) calismasiyla értusmektedir. Ayrica, Gluchmanova'nin (2015), 6gretmenle-
rin 6grencilerin insan onuruna sayg: duymalar1 ve ahlaki bir yasam benimsemeleri
icin rol model olmalar1 gerektigini belirttigi arastirmasi, bu bulgularla paralellik
gostermektedir. Sahin ve Yiiksel'in (2023) aragtirmas: da égretmenlerin égrenci-
lerle olan iletisimlerinde siddet ve baskidan uzak, saygili bir tutum benimsemeleri

gerektigini vurgulamaktadur.

Etik dis1 davranmiglar arasinda ayrima tutumlar, 6gretmen-6grenci iligkisinde
olumsuz sonuglar dogurabilecek temel sorunlar arasindadir (Demirbilek, 2023).
Filmde, Maria Ogretmen’in M4 (adil ve esit davranma) ilkesini bircok kez ihlal etti-
gi gozlemlenmektedir. Bu durum, Somasundar’in (2021) §gretmenlerin sosyoeko-
nomik ve dini temelli ayrima davraniglarinin 6grencilerin davraniglarini olumsuz
etkiledigini vurguladig1 arastirma bulgulariyla srtiismektedir. Ozellikle 6grencile-
rin kiltarel farkliliklarinin ve ailelerinin ekonomik durumlarinin ayrimalikta be-
lirleyici faktérler arasinda bulunmasi, filmdeki ana karakterin tutumuyla paralellik

gostermektedir.

Maria Drazdechova'nin 6grencilere yonelik sergiledigi tutumlar, ézellikle ah-
laki eylemler ve 6grencilere sayg: gésterme agisindan 6gretmenlik meslek etigiyle
bagdagsmamaktadir. Campbell (2000, 2003) ve Colnerud (2006), 6gretmenlerin ah-
laki rollerinin égrenciler tizerindeki etkisine dikkat cekerek, 6grencilere saygi gos-
terme ilkesinin bu iligkinin temelini olusturduguna dikkat ¢ekmistir. Ayrica Sula,

Zahaj ve Bodinaku'nun (2024) Arnavutluk’taki okul éncesi egitim kademesinde
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etik dis1 davraniglar inceledikleri aragtirmada; 6gretmenlerin kayirmac: davranig-
larinin, ¢cocuklara esit olmayan sekilde muamele etmelerinin ve adil olmayan ceza
uygulamalarinin en yaygin etik ihlaller arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu-
lar, Maria Ogretmen’in davranislarinin 6gretmenlik meslek etigine aykir1 oldugunu

ve 6grenci-6gretmen iligkilerinde ciddi sorunlar yarattigini destekler niteliktedir.

Meslege yonelik etik davraniglara iligkin film sahneleri analiz edildiginde 6g-
retmenin en sik yaptig: ihlaller; M12 (Okul politikalarina, yasa ve yonetmeliklere
uyma), M16 (Kisisel menfaat saglamama) ilkeleri olmugtur. Film boyunca Maria
Ogretmen’in etik dis1 davraniglarinin altindaki temel nedenin kisisel menfaat sag-
lamak oldugu séylenebilir. Oysa profesyonel bir egitimci, yasalara saygi gostere-
rek ve bunlara uyarak 6gretmenlik mesleginin sayginligini korumaya ¢aligmalidir
(AAE, 2023). George (2017), 6gretmenlerin etik dig1 davraniglarini 6gretmen bakig
agisiyla incelemis ve 6gretmenlerin 6grencilerine hak etmedikleri puan vermeleri,
belli bir is planinin olmamasi, sinavlarda hile yapma gibi davraniglarin etik dig1 dav-
ranislar oldugunu tespit etmigtir. Goziitok (1999), égretmen adaylarinin meslek
etigine aykir1 davramiglarini; ideolojik goruslerini 6grencilere yansitma, 6grenciye
sevgisiz ve saygisiz davranma, rugvet kabul etme ve 6zel igleri icin ders siiresini
kullanma gibi durumlarla iligkilendirmektedir. Filmde ise Maria Drazdechova'nin
velilerden kendi ¢ikarlari icin kigisel taleplerde bulunmasi, ders sirasinda alkol tii-
ketmesi ve yeni 6grencisini tanitirken ideolojik mesajlar vermesi, bu tir etik dig
davraniglara 6rnek tegkil etmektedir. Zhunusbekova ve arkadaglarinin (2022) ca-
lismasi da benzer sekilde 6gretmenlerin ayrimcilik, mesleki istismar, disiplinsizlik
ve rigvet gibi etik dig1 davraniglarini vurgulamaktadir. Kayike ve Uygur (2012) ise
calismalarinda 6gretmenlerin etik davramiglarinin; gérev bilinci, erdemlilik, insani
duyarlilik, mesleki yiikiimlilik ve ahlaki diigsiince alt boyutlarinda toplandigini be-
lirlemistir. Buna gére Maria Ogretmen’in ahlaki olarak gérev bilincinden uzak ve

6grencilerine duyarsiz olmasi, mesleki etik ilkelerle bagdasmamaktadir.

Demirbilek’in (2023) arastirmasinda, 6gretmenlerin; 6zel ders verme, maddi
kazang saglama, gorevi ihmal etme, bask: ve zorbalik yapma, 6grencileri ve pay-
daslar istismar etme, ayrimcilik yapma ve kisisel ¢ikarlari i¢in okulu kullanma gibi
etik dis1 davraniglar sergiledigi tespit edilmigtir. Maria Ogretmen’in 6grencilerden
ve velilerden kisisel menfaat saglama, baski yapma ve 6gretim siireclerini manipule
etme gibi davraniglari, Demirbilek’in (2023) belirttigi etik dig1 davraniglarla para-
lellik gostermektedir. Ayrica Prasad'in (2017) ¢alismasinda vurgulanan, notlarin
bir baski: araci olarak kullanilmas: ve paydaslarin istismar edilmesi gibi davranislar,

filmdeki karakterin etik dig1 davraniglariyla 6rtiigsmektedir.

22



Nuray Karagéz, A. Faruk Levent
“Ogretmen’” Filminin Ogretmenlik Meslek Etigi Baglaminda incelenmesi

Sinema filmlerinde o toplumun ideolojisini, siyasi bakis a¢ilarini gérmek mim-
kindiir (Kiigiik, Bilbiil, Bilici & Akdogan, 2023). “Ogretmen (Utitelka)” filminde
komiinist bir 6gretmenin arkasindaki siyasi gict kullanip mesleki etik kurallar
hice sayarak istedigi gibi davrandig1 gériilmektedir. Okul midiriintin, Maria Og-
retmen’in etik dig1 davraniglarina uzun siire sessiz kalmasi ve bir 6grencisinin inti-
har tegebbiisiinde bulunup 6limin esigine geldikten sonra ancak somut bir adim
atmasi, egitim kurumlarindaki etik ihlallerin ciddiyetini ortaya koymaktadir. Okul-
daki catigmay etkili yénetemeyen okul midiiriiniin bagka bir caresi kalmayinca veli
toplantis1 yapmaya karar vermesi ise olduk¢a dusundiricadir. Okul midarinin
caresizlik ve endige icerisinde olsa da film boyunca hak ve adalet arayigi, izleyici kit-
lesinde bir beklenti olusturmaktadir. Yiiksel'in (2022) ¢alismasinda da ayrimcilik
yapma, yonetmeliklere aykir1 davranma gibi davraniglar, okul yéneticilerinde sik
gorilen etik dig1 davraniglar arasinda yer almaktadir. Buna gére etik dig1 davranig-
larin 6nlenmesi i¢in 6gretmenlerin meslek etigi ilkelerine uygun davranmalarini
tegvik edecek 6nlemler alinmasi, hizmet ici egitimlerle meslek etigi ilkelerinin ha-

tirlatilmasi ve kariyer ilerlemelerinde bu ilkelerin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Velilere ve topluma yénelik etik dis1 davraniglara iligkin bulgular incelendiginde
filmde bu kategoriye yonelik toplam 20 sahnenin oldugu gérilmiistir. Ogretmenin
daha ¢ok veliye yonelik etik ihlallerde bulundugu filmde bu kategoride en sik ihlal
edilen ilke M24 (Velilerle iyi iletigim kurabilme), M29 (Okul-toplum iligkilerinde
olumlu ve aktif rol alma) ilkeleri olmugtur. Kendi islerinin gériilmesi i¢in velileri
olabildigince manipiile etmeye calisan 6gretmen, 6grencilerin de siireg icerisinde
egitimden uzak ve sadece 6gretmene hizmet eden bir konumda olmasin arzula-
maktadir. Oysa veliye ve topluma kars1 sorumlu olan bir 6gretmen; kaliteli egitimin
halkin, okullarin ve egitimcilerin ortak hedefi oldugunu ve bu hedefe ulagmak i¢in
bu gruplar arasinda is birligine dayali bir cabanin gerekli oldugunu kabul etmelidir
(AAE, 2023).

Yurttag ve Sezer’in (2022) aragtirmasinda, okul éncesi 6gretmenlerinin etikle
ilgili gorugleri incelenmis ve 6gretmenlerin ¢ocuk haklarina ve bireysel farklilikla-
rina saygl gostermelerinin, ¢cocuklara belirli degerleri kazandirmada bu degerlere
kendilerinin uymasinin ve ailelerle etkili iletisim kurmanin énemine vurgu yapil-
mistir. Bu bulgular, Maria Ogretmen’in okul ve toplum iligkilerinde olumlu ve aktif
bir rol alma (M29), velilerle iyi iletisim kurma ilkesinin (M24) ihlal edildigini des-
teklemektedir. Kish-Gephart, Harrison ve Trevifio’a (2010) gére bireylerin kisilik
ozellikleri, gorusleri, degerleri ve kendi ¢ikarlar: gibi bireysel faktorler, etik dis

davraniglar sergilemelerine neden olmaktadir. Bergman (2013), Kiralp ve Mano-
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lova (2017) tarafindan yapilan ¢aligmalarda da kisilik 6zelliklerinin etik dig1 6g-
retmen davranmiglarini sergileme egilimi olugturdugu vurgulanmigtir. Bu baglamda,
ihlal edilen ilkeler arasinda yer alan (M29) ve topluma rol model olmas: beklenen
ogretmenin kisilik ozelliklerinin, Maria Ogretmen’in davraniglariyla 6rtiismedigi

anlagilmaktadir.

Filmin baginda ve sonunda égretmenin elinde tagidig: siyah kapl ajandanin,
6grencileri ve velileri mesleklerine gore ayirarak kategorize ettigi bir sembol olarak
kullanilmas: dikkat cekmektedir. Ayrica, film boyunca 6gretmenin siirekli ayni to-
puklu ayakkabiy: giymesi ve bu ayakkabinin topuk sesinin filmin sonunda sembo-
lik bir uyaran olarak kullanilmasi, 6gretmenin karakteristik 6zelliklerini ve giictini
yansitan bir metafor islevi gérmektedir. Ancak, bu kadar fazla etik dig1 davranig
sergileyen bir 6gretmenin goreve geri donmesi ve ayn1 davraniglar: tekrar etmesi,
ciddi bir soru igareti olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Gino'nun (2015) “Kasith etik
dis1 davramig” teorisine gore, birey yanlis oldugunu bilmesine ragmen cevresel
faktorlerin etkisiyle bilingli olarak etik dis1 davraniglarda bulunabilir. Pelit ve Gu-
cer’in (2006) arastirmasi; 6gretmenlerin etik dis1 davraniglara yénelmesinde “yasal
diizenlemelerin eksikligi”, “etik dig1 davranig sergileyen meslektaglara kars: yapti-
rim eksikligi” ve “egitim sisteminin etik konularini yeterince kapsamamasi” gibi
toplumsal ve yonetimsel sorunlarin etkili olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu aras-
tirmada incelenen filmde, Maria Ogretmen’in etik dis1 davraniglarina tanik olan
yonetimin sikayet etmekte cekimser kalmasi, sikayetlere ragmen ciddi bir yaptirim
uygulanmamasi ve belirli bir siire sonra Marianin gérevine devam etmesine izin
verilmesi, filmdeki olaylarin bu davraniglar tetikleyen faktérlerle uyumlu oldugu-

nu géstermektedir.

Warnick ve Silverman (2011) égretmen egitiminde meslek etiginin ihmal edil-
digine dikkat ¢ekmis, Smith (2013) ise 6gretmen hazirlik programlarinin 6gretmen
adaylarinin mesleki kimliklerini etik degerlerle giiclendirecek sekilde diizenlenmesi
gerektigini vurgulamigtir. Bergman’a (2018) gére 6gretmen yetigtirme programla-
rinda etik konularla ilgili vaka ¢aligmalari ve tartigmalara yer verilerek uygulamaya
yonelik egitimler verilmelidir. Etik bir kiltartn olugmas: i¢in okul yoéneticilerinin
etik davraniglara 6rnek tegkil etmesi ve etik dig1 davraniglar icin agik ve geffaf pro-
sedirler olusturmasi 6nemlidir. Aileler ve toplum da etik degerlerin 6nemini vur-
gulayan bir ortam olugturmak i¢in 6gretmenlerle ig birligi yapmalidir. Boylece, etik
ilkeler ve kurallar sadece kagit izerinde degil, gercek egitim pratiklerinde de iglev-

sel olabilir ve etik bir kiltiiran strduriilebilirligi saglanmis olur.
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Sonug olarak bu film, insan haklar, esitlik, adalet gibi konular: ele almasi
bakimindan izleyicileri diigsiinmeye ve sorgulamaya sevk ederek 6nemli mesajlar
icermektedir. Mesleki etik ilkeler, bir tlkenin egitim politikasinin temel bir unsu-
ru olarak benimsenmeli, sadece bir genelge olarak duyurulmaktan ziyade ilkelerin
i¢sellestirilmesi i¢cin ¢alismalar yapilmalidir. Oncelikle, bu belgelerin sadece yazili
metinlerden ibaret olmamas: ve gunliik uygulamalara entegre edilmesi gerekmek-
tedir. Bu baglamda, egitim fakiltelerinde etik dersleri ve mesleki gelisim program-
lar1 araaligiyla 6gretmenlere etik teorileri, etik karar verme becerileri ve guncel
etik sorunlara iligkin uygulamalar: kavratmak 6nem arz etmektedir. Strekli egitim
ve gelisim programlariyla etik bilginin giincel tutulmasi ve yeni etik sorunlara nasil
yaklasilacaginin 6grenilmesi saglanmalidir. Ogretmenlik meslek etigini temel alan
bu gibi filmler tum 6gretmenlere hizmet ici egitimlerde izletilebilir. Ayrica bu film
universitelerde “Egitimde ahlak ve etik” ve “Egitim ve 6gretimde etik” gibi derslerde

ders materyali olarak kullanilabilir.
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Introduction

Teachers are expected not only to educate students but also to act as role models
for them (Ozdemir, 2022). Within this framework, teaching is considered a virtu-
ous occupation that encompasses not only the responsibility of imparting knowl-
edge but also ethical and moral obligations (Tezugar, 2019). Fescribing teaching as
a profession of responsibility brings one of its most critical aspects, professional
ethics, to the fore (Erdem & Simgek, 2016). Professional ethical principles are de-
fined as a set of guidelines that teachers must adhere to in their interactions with
students, colleagues, and society. These principles encompass such fundamental

values as justice, honesty, impartiality, and continuous self-improvement.

The National Education Association in the United States established the first
professional ethical principles for teachers in 1929 and finalized them in 1975

(Karatag et al., 2019). These principles are categorized into four main areas: ethical
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responsibilities toward students, professional practices and performance, relati-
onships with colleagues, and interactions with parents and society (Association of
American Educators [AAE], 2024). In Turkiye, the Ministry of National Education
(MoNE, 2015) introduced the Professional Ethical Principles for Educators in a cir-
cular in 2015. These principles are organized under six categories: relationships
with students, the teaching profession, educators, parents, school administration

and society, and the responsibilities of school administrators.

In recent years, academic research has increased on education-themed mov-
ies. A review of the literature reveals that movies have been examined as research
subjects in education and other disciplines, with a particular rise in studies focused
on the teaching profession (Altan, 2016; Akcan & Polat, 2016; Bikig, 2021). These
studies have primarily explored such themes as the portrayal of teachers, the ideal
teacher model, and critiques of the education system. However, the issue of profes-
sional ethics violations in teaching has yet to be comprehensively examined. The
literature review indicates a gap in research providing a detailed exploration of the
impact such violations have on the educational process. This study analyzes the
movie The Teacher [Utitelka] within the framework of teaching professional ethics,
examining power dynamics and ethical dilemmas. As a movie inspired by a true
story, The Teacher [Ucitelka] provides valuable insights for educators in evaluating

ethical challenges in their profession.

Research Methodology

In this study employs a qualitative research design to analyze the movie The Teacher
[Ut¢itelka] within the framework of teaching professional ethics. The research uti-
lizes the document analysis method, which involves the examination of written
and visual materials (Patton, 2015; Morgan, 2022). Previous studies have demon-
strated the effectiveness of this method in movie analysis (Akcan & Polat, 2016;
Altunbay & Alaca, 2021), further supporting its applicability to this study.

The Teacher [U¢itelka] is a 1983 Slovak-Czech movie based on a real event that
took place during the era when the Soviet Union and Yugoslavia had not yet sep-
arated. The movie highlights ethical issues in the teaching profession through the
story of Maria Drazdechova, an authoritarian teacher assigned to a secondary
school in Bratislava in 1983. Teacher Maria exploits students and parents for her
own benefit, maintaining control in her classroom through oppressive methods.
Her actions generate significant resentment among the students, ultimately lead-

ing to one student attempting suicide. In response, the parents unite in an effort
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to remove Maria from the school. However, she leverages her political connections
to resist these attempts. The movie concludes with Maria returning to her position

after a brief punishment and continuing her unethical behavior.

The descriptive analysis was conducted within the framework of the AAE ethi-
cal codes and MoNE’s ethical principles. To facilitate the evaluation, common valu-
es were identified between the ethical principles of both sources in order to develop
a checklist. Teacher behaviors depicted in the movie were compared against these
ethical principles, and instances of conduct that violated professional ethics were
identified.

While analyzing the movie, two researchers conducted independent reviews
and reached consensus regarding the identified themes. A reflective approach was
adopted to minimize biases. The results were further validated by comparing them

with findings from similar studies in the literature.

Findings

When analyzing the movie, the movie was first divided into sequences, with the
locations of these sequences being identified within the movie. The scenes (S1, S2,
and so on) were then examined based on the framework established for the analysis
according to four main categories: ethical behaviors towards students, professional
practice and performance, relationships with colleagues, and interactions with pa-
rents and society. Because no findings related to ethical behavior towards collea-

gues emerged from these categories, this category was excluded from the findings.

The majority of ethical violations in the movie fall under Principle 1 (Love and
Respect) and Principle 4 (Fair and Equal Treatment) within the framework of ethi-
cal principles. Teacher Maria fails to demonstrate love and respect for her students,
instead labeling and insulting them for her personal gain (S1, S6, S15). Additional-
ly, she exhibits unfair behavior by engaging only with students who serve her inte-
rests and manipulating them for her own purposes (S1, S3, S13). She also violates
Principle 6 (Withholding Student Information) by disclosing a student’s private
information to the entire class (524). These actions constitute unethical conduct

that is inconsistent with the professional responsibilities of a teacher.

The most frequently violated ethical principles in the movie were Principle 11
(Providing a Healthy and Safe Educational Environment), Principle 12 (Complying
with School Policies, Laws, and Regulations), and Principle 16 (Not Seeking Perso-

nal Benefits). Under Principle 11, Teacher Maria engaged in several unethical beha-
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viors, including drinking alcohol on school premises (510, S33), exerting ideologi-
cal pressure during lessons (S18), and using psychological pressure to contribute
to a student’s suicide attempt (523). Furthermore, her actions (e.g., assigning stu-
dents to do housework [S20], overlooking a child’s misconduct with whose parent
she had a personal connection [S26]) violated Principle 16. Lastly, Teacher Maria
breached Principle 17 (Not Giving Private Lessons) by providing private tutoring
to a student due to her personal interest in the family (S28), which was also docu-

mented as unethical conduct.

The most violated ethical principle regarding parents and society in the movie
was Principle 24 (Establishing Good Communication with Parents). Instead of fos-
tering healthy communications with the parents, Teacher Maria manipulated and
pressured them. Notable scenes include her using her husband’s death as a tool for
emotional manipulation (S4), pressuring parents to assist with her personal tasks
(S5), repeatedly contacting them through home visits and phone calls (S9), making

threats (S16), and causing unrest in parents’ homes (S17).

Discussion and Conclusion

This study’s findings clearly illustrate the negative effects that teachers’ violations
of ethical principles have on students, the teaching profession, parents, and society
within the educational environment. Teacher Maria violated Principle 6 (Confiden-
tiality) by disclosing students’ confidential information in the classroom and Prin-
ciple 1 (Love and Respect) by insulting students. These findings align with Haza-
rika’s (2020) study, which emphasized that teachers must respect diverse spiritual
and cultural values, social justice, democracy, and the environment. Additionally,
these results are consistent with Gluchmanova’s (2015) research, which asserted
that teachers should serve as role models for students by upholding human dignity

and promoting a moral life.

When analyzing the movie scenes related to ethical behaviors towards the pro-
fession, the violations Teacher Maria most frequently committed relate to Prin-
ciple 12 (Complying With School Policies, Laws, and Regulations) and Principle 16
(Not Seeking Personal Benefit). The primary motivation behind Teacher Maria’s
unethical behaviors throughout the movie appears to be personal gain. However,
a professional educator should strive to uphold the dignity of the teaching profes-
sion by respecting and adhering to the law (AAE, 2023). Teacher Maria’s actions
(e.g., exploiting students and parents for personal benefit, pressuring and manipu-
lating the teaching process) align with the unethical behaviors Demirbilek (2023)
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identified. Additionally, the behaviors highlighted in Prasad’s (2017) study (e.g.,
using grades as leverage, exploiting stakeholders) are consistent with the unethical

actions portrayed by the character in the movie.

Yurttag and Sezer (2022) emphasized the importance of having preschool te-
achers respect children’s rights and foster effective communication with families.
These findings highlight how Teacher Maria’s actions contradict the principle of
effective communication with parents and her role in school-community relations.
Kish-Gephart et al. (2010) argued how individual factors contribute to unethical
behaviors, while Bergman (2013) and Kiralp and Manolova (2017) noted how per-
sonality traits can trigger unethical teacher behaviors. In this context, Teacher Ma-
ria’s personality traits are not consistent with the principles she violated or her

responsibility to serve as a positive role model for society.

At the beginning and end of the movie, the dark agenda Teacher Maria carried
and the high heels she wears serve as symbolic metaphors for her character and
power. However, her repeated unethical behaviors and eventual return to her posi-
tion raise a significant question. According to Gino’s (2015) theory of intentional
unethical behavior, individuals may consciously engage in unethical actions as a re-
sult of environmental influences. Similarly, Pelit and Giiger (2006) attributed unet-
hical behavior in teachers to social and administrative issues. The administration’s
failure to impose effective sanctions against Teacher Maria’s unethical actions in

the movie aligns with the factors that contribute to such behaviors.

While Warnick and Silverman (2011) highlighted the neglect of professional
ethics in teacher education, Smith (2013) stressed the importance of empowering
pre-service teachers with ethical values. Having school administrators to lead by
example, implement transparent procedures, and collaborate with parents is cru-
cial for fostering an ethical culture in school. This approach ensures that ethical

principles are effectively integrated into educational practice.
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