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Ozet: Bu calismanin amaci; Kazakistan ve Turkiye'de kamu ve 6zel sektér isletmelerindeki
yoneticilerin is etigine iliskin tutum ve davranislarini ortaya koymak seklinde 6zetlenebilir.
Arastirmanin yoéntemi, tanimlayicl bir calisma modelidir. Ana anket formunu; is etigine
ybnelik tutum ve davranislari 6lcedi (Attitude Towards Business Ethics Questionnaire)
(ATBEQ) ve demografik 6zellikler ile ilgili sorulari olusturmaktadir. Toplanan veriler SPSS
istatistik programiyla analiz edilmistir. Farkh iki Glkeye ait yoneticilerin is etigine yonelik
tutum ve davranislari ile kulturel degerleri agisindan anlamli bir farklhilik bulunmustur.
Yapilan ANOVA analizleri sonucunda Turk yoneticilerin Kazak yoneticilere nazaran ahlaki
degerleri daha yuksek ¢ikmistir. Calismada, 6nce is etigi ayrintili sekilde incelenmekte,
daha sonra ise s6zu edilen is etigi ve demografik 6zellikleri arasindaki iliski acisindan
karsilastirmali bir analize tabi tutulmaktadir.
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Abstract: This study aims to determine the attitudes towards business ethics of manag-
ers of public and private sectors in Kazakhstan and Turkey. The questionnaire includes
“Attitudes towards Business Ethics Questionnaire” (ATBEQ) scale and questions of demo-
graphic characteristics. The gathered data has been analyzed by a statistical program
SPSS. A significant difference in attitudes towards business ethics and culture values were
found to exist between the managers from two countries. After analysis of ANOVA, the
Turkish managers have more higher moral values than Kazakh managers. In this study,
firstly business ethics is being explained in detail and then the business ethics taken into
consideration in terms of their demographic characteristics, which they have brought for
the relevance literature comparatively.
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is Ahlaki Dergisi

Giris

Guntimiizde tlkelerin dogal kaynaklari, o tilkenin zenginlesmesi i¢in yeterli
gibi gorunse de, bu kaynaklar igletecek yetigmis, nitelikli ve kalifiye y6ne-
ticilere ihtiyac vardir. Is diinyasinin giindeminde olmasi gereken en énem-
li konulardan birisi, kamu ve 6zel isletmelerdeki yoneticilerin karar almala-
rinda olumlu bir etkisi olan is etigi konusudur.

Diinyada yasanan duyarlhiliklar neticesinde isletmeler, yasanmakta olan
bilgi ve iletisim ¢agiyla birlikte, is etigi ve sosyal sorumluluklar ile deger-
lendirilir hale gelmistir. Dolayisiyla artik igletmeler herhangi bir dis dene-
time gerek kalmadan, hatta sorun bagka birisi tarafindan gindeme getiril-
meden, dogrudan kendileri soruna el atmakta ve isletmeler, kendi kendile-
rini ahlak ve sosyal sorumluluklar: a¢isindan duyarli bir duruma getirmek-
tedir. Agik, seffaf ve genel kabul gérmus ahlaki normlara uygun diastnen ve
hareket eden temiz toplum ancak béyle olusacaktir.

Etik, Ahlak ve is Etigi: Kavramsal Cerceve

Etik Uzerine

Etik kavraminin tanimini yapmadan 6nce bu kavramin etimolojik kékeni
tartisilmalidir. Pieper (1999: 29-31)’e gore, bir felsefe disiplininin ad1 olan
etik, Yunanca’daki “ethos” sézcigiinden gelir ve iki farkh sekilde kullanil-
maktadir. “€00g” olarak yazilan ilk kullanimi aliskanlik, tére, gorenek anlam-
larinda kullanilmaktadir. Bu kullanima gore eylemlerini gecerli olan tére-
ye uygun olarak diizenlemeye aligkin kisi, genel kabul géren bu ahlak yasa-
st normlarim izledigi strece etik davraniglar sergilemektedir. Ancak dar
anlamda ve asil anlamiyla “nBog” olarak yazilan etige gére eylemde bulu-
nan ve davranan birey, aktarilan eylem kurallarini ve tizerinde dugiinerek
talep edilen iyiyi gerceklestirmek icin onlar aligkanliga donusttren kigidir.
Aligkanlik, tére ve gérenek boylelikle karakter anlamini da almakta, erdem-
li olmanin temel tavr olarak pekismektedir. Dolayisiyla ahlak ve tore keli-
meleri, olgunlagmis yasam bicimlerini temsil eden diizen kurumlagmalarini,
bir toplulugun deger ve anlam anlayiglarini yansitan yasam bi¢imlerini gés-
terir. Ahlak/tore kavramlarinin anlam icerigi daha ¢ok aligkanlik, tére, gére-
nekle “€¢00g” benzegirken; ahlakilik/t6resellik kelimeleri ise anlamlar1 baki-
mindan karakter “n0og” sézciiguniin anlamina benzer.

Sekil 1’de goruldugu gibi ahlaki/téresel sifatlar ise iki anlamda kullanmak
mumkindur.
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Sekil 1. Etik Sézciigiiniin Kokeni ve Anlami (Pieper, 1999: 31)
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Akarsu (1998: 74)'nun verdigi tanima gore “Etik; tore, ahlak. [lm-i Ahlak.
Ahlak felsefesi. Ahlaki olanin 6ziinii ve temellerini aragtiran bilim, insanin
kisisel ve toplumsal yasamindaki ahlaksal davraniglari ile ilgili sorunlar: ele
alip inceleyen felsefe dali”dir. Serova (2007: 3)’ya gére, etik teriminin tire-
tildigi “nBog” sézciguniin ¢cogulu olan “NON” sézcigiinin en eski anlamla-
rindan biri de, “bir canlinin genellikle sigindigi, yasadig: yer, diger bir ifa-
deyle bir canlinin dogal ¢evresidir”.

De George (1999: 20)’e gore, “etik, insanlarin davramiglarini yénlendire-
cek kurallarin belirlenmesi, pesinden gidilecek degerlerin olusturulmas: ve
hayatta ulagsmaya degecek kisilik 6zelliklerinin tanimas: gibi yollarla birey-
sel ve toplumsal ahlak anlayigimizi olugturmak i¢in sistematik bir cabadir”.
Tepe (1992: 6)’ye gore ise “Etik; iliskin oldugu alanla ilgili, alanin yapisi-
nin izin verdigi kadariyla dogru ve kesin bilgilere ulagsmaya ¢aligir. Ayrica
etigin; cesitli ahlaklardan (morallerden) bagimsiz olarak, kigilerin yapip-
etmelerine, eylemlerine iligkin oldugunu, eylemin felsefi bilgisi oldugunu
gormek mumkindiir”.

Alintilanan tanimlamalardan da fark edilebilecegi gibi “ethics” kavra-
m1 farkli anlamlan tagimaktadir. Ornegin, etik kavramini kisinin bireysel
yasamina iligkin kullanildiginda “kisisel etik” (personal ethics), muhase-
becilerin profesyonel ve mesleki davraniglarina iligkin kullanildiginda ise
“muhasebe etigi” (accounting ethics) kavramlarindan bahsetmek mum-
kindir (Velasquez, 1988: 11).
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Nitekim, etigin ana 6zelligi de, kisilerce yasanan degerlilik yasantilar1 ve
her tirla etik iligkilerde kisinin eylemlerde bulunmasidir. Diger bir ifadeyle
etik degerler; (a) kisinin etik iligkilerinde edindigi, deger korumaya yénelik
eylemleri aracihigiyla kazandig: belirli 6zellikler ve (b) yine bu etik iligkilerin-
de belirli bir icerigi, diger bir ifadeyle nesnel karsilig olan degerlilik yasanti-
lanidir (Kuguradi, 1996: 173-174).

Ahlak Uzerine
Ahlak Arapca kékenli olup huy, tabiat ve yaradilis anlamina gelen (3> (hulk)

s6zciguniin ¢ogulu olan ahlak kelimesi yapilmasi ya da yapilmamas: gereken
davraniglar biitiini olarak kabul edilmektedir. Diger bir tanimla, ahlak, top-
lumsal yagamin olanakli, uyumlu, olumlu, verimli olabilmesi i¢in, toplum
tiyelerinden beklenen davranis bicimleri ile kurallardir (Tevriz, 2007: 58).

Islam distincesinde ahlak kelimesinin hangi anlamlarda kullanildig aras-
tinldiginda ilk olarak Kur'an-1 Kerim’e bakmak gerekecektir. Kur’an-1
Kerim’de ahlak kelimesi yer almamakla birlikte, biri adet ve gelenek, digeri de
terim anlamiyla ahlak manasinda olmak tzere iki yerde ahlakin tekili olan
4> (hulk) kelimesi ge¢cmektedir. Ayrica pek ¢ok ayette yer alan amel kav-
raminin sumuld, ahlaki davraniglan da i¢ine alacak sekilde genis tutulmus-
tur. Basta hadisler olmak iizere Islami kaynaklarda hulk ve ahlak kavramla-
11 genellikle iyi ve kott huylar, fazilet ve reziletleri ifade etmek tizere kulla-
nilmigtir (Cagrict, 2000: 25).

Akarsu (1998: 18) ahlak kavramu ile ilgili su tanimlari vermektedir: “(1)
Belli bir dénemde belli insan topluluklarinca benimsenmis olan, bireylerin
birbirleriyle iligkilerini diizenleyen térel davranis kurallarinin, yasalarinin,
ilkelerinin toplami. (2) Bir kisi ya da bir insan 6begince benimsenen eyle-
me kurallarinin toplami. (3) Ahlaksal olan geylerle baglantisi olan bir goriis-
ler dizgesi”.

Ahlaktan s6z edildiginde, aslinda belirli bir ahlak yada moral kelimesinden
soz edilmektedir. Boylece, ahlak; iyi-kétii, yapilmas: gerekenler-yapilmamast
gerekenler eksenleri etrafinda siralanan deger yargilari, normlar, ilkeler,
kurallar toplulugudur (Tepe, 1992: 5).

De George (1999:19)’e gore, “Etigin konusu ahlaktir. Ahlak, 6nemli 6l¢iide
dogru veya yanlis olarak degerlendirilen davraniglari; bu davranislar: yone-
ten kurallar1 ve bu davranig ve uygulamalarla olusturulan, desteklenen veya
beklenen degerleri kapsamak amaciyla kullanilan kavramdir”.

Cevizci (2003: 87)'nin belirttigi gibi “Ahlak kavramy, (a) betimsel olarak bir
toplum tarafindan benimsenmis veya ortaya konmus bir davranig kodu-
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na gonderimde bulunmak veya (b) normatif olarak, birtakim 6zgul kosul-
lar altinda biitiin akilli kisiler tarafindan kabul edilecek bir davranis koduna
atif yapmak icin kullanilir. Ahlak, etik teorilerin formulasyonunda, ¢ogun-
luk teslim edilmeyen, 6nemli bir rol oynar”.

Insanlarin, evrensel etikten, kendi daha diigitk standartlarini degil baskala-
rin1 sorumlu tutmak istemeleri olgusu, sorunu daha karmagik duruma geti-
rir. Bagka bir deyisle, standartlarin bagkalar i¢in degil, kendileri i¢in degis-
mesini isterler. Kimi zaman bir igletmenin siirekli olarak etik dig1 standart-
lar1 vardir; etik kelimesinin anlaminy, fiilen strtip gitmekte olan kendi ahlak
standartlarina uydurmak icin degistirmislerdir. Bu isletmelerdeki kisa vade-
de uyum yaganabilmesine ragmen, uzun vadede problemlerle karsilagilaca-
g1 soylenebilir.

Ruddell (2007: 29)’un belirttigi gibi (Tablo 1), “Ahlak, insanlarin ne yapti-
gini, etik ne yapmalari gerektigini” belirler. Aralarinda kuralli olma ve kural
olusturma farki vardir:

Tablo 1.
Etik ve Ahlak kavramlar arasindaki farklar (Ruddell, 2007: 29)
Etik (Ahlak Felsefesi) Genel Ahlak (Moral)
Kural olugturma Tanimlama
Zorunluluk getirme Belirtme
Gereklilik Simdilik
Kesinlik Gorelilik

Bu ¢aligmada etik ve ahlak kavramlari ¢cogu kez es anlaml olarak kullanil-
misg, bunlar arasinda ayrimlar yapmaya yénelik felsefi bir tartigma i¢ine gir-
memeye 6zen gosterilmistir. Etik kavramy, kiilttirel deger ve normlarla ilgi-
li olan ahlak kavramiyla hicbir anlamda zitlasmayan ancak evrensel boyut-
lariyla onu agan bir anlamda ele alinmigtur.

Is Etigi Uzerine
Arslan (2001: 5-6)’a gore, “Is etigi, uygulamal bir ahlak bilgisi ve is hayatin-
da karsilagilan tiim ahlaki sorunlari inceler. s etigi, is yerinde iyi ve nazik
olmak ya da kara kars1 olmak gibi bir anlama sahip degildir. Is etigi, bu anla-
miyla ele alindiginda, isletmecilik faaliyetleri bir oyun, savas ya da makine

gibi 6rneklerle agiklanamaz. Ornegin, spor hekimligi nasil ki hekimlik mes-
leginden ayrilamazsa, is etigi de ahlak felsefesinden ayrilamaz”.
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Bu baglamda is etigi bir isletmede belirti bir durumda iyi ya da kétiiniin adil ya
da haksiz olamin ne oldugu hususunda ¢alisanlara yol gosteren degerler ve ilkeler
biitiiniidiir (Kanke, 2007: 286).

Serova (2007: 105-106)’ya gore, “is etigi, ekonomik faaliyetler ile toplum-
larda durustliuk ve adaletin gerceklesmesi arasindaki iligkileri (uyumlu ve
dengeli bir toplum yaratmak i¢in) ve toplumlarda dogrulugun/adaletin ger-
ceklesmesine katkida bulunan faaliyetlerin yani sira ekonomik uygulamala-
r1 inceleyen bir disiplindir”.

Diger bir tanima gore, “is etigi, is diinyasindaki davraniglari yénlendiren
etik prensipler, standartlar ve normlarin toplamidir” (Ferrell, Fraedrich
ve Ferrell, 2005: 6). Etik normlardan bahsetmigken, arastirma konusu olan
Kazak yoneticilerin ¢aligtig1 is yerlerindeki etik normlar ile ilgili Serova
(2007: 111)’nin tamimlamasindaki boyutlar: vermek miimkiindiir:

« Dogruluk ve diiriistliik: Is ve ticari faaliyetlerde karsilikli menfaat ilis-
kilerinde kullanilmasi;

« Bagimsizliga ve serbestlige kars1 saygi gostermek: Ekonomik faaliyet-
lerin tam taraflar: i¢in bireyselcilik ile kargilikli sartlarin saglanma-
s1 ve her birinin kendi menfaatlerinin korunarak ig iligkilerine karig-
tirillmamasi;

. Iletisimde catismalarin 6nlenmesi: 1s ortaklari, miisteri ve astlarinin
hata ve eksiklerine kargsi sabir ve anlayis gosterilmesi;

. Adillik: s ortaklari, misteri ve astlarin kisisel-is iliskilerindeki kali-
tesinin dogru degerlendirilmesi.

William Shaw (1991: 5)in tanimina gore, “is etigi, belirli bir is ve ticaret
(business) cercevesinde insan iligkilerinin iyi ve kot ya da dogru ve yan-
lis olarak meydana gelenlerin incelenmesidir”.

Kiiltiir Uzerine

Bu calisma kilterleraras: (cross-cultural) bir aragtirma oldugu i¢in kaltar
kavramina deginmekte de yarar vardir. Kilttrin is etigine ve genel ahlaka
olan etkilerinden bahsetmek miimkiindiir. Oncelikle su belirtilmeli ki ilgi-
lileri tatmin edecek kugatic1 bir kiiltiir tanimi bulmak zordur. Nitekim, kiil-
turle ilgili konularda ¢alisan bilim adamlarindan hemen hepsi kiltart adeta
yeniden tanimlamaya ¢abalamaktadir. Bununla beraber, tanimlar kabaca
gozden gecirilecek olursa ortak birtakim yénler ve kiiltiirden neyin anlagil-
digini genel hatlariyla tespit etmek mumkandiir.
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Kultur kelimesinin, bakmakveyayetistirmek manasina gelen klasik Latincedeki
colere veya cultura kokiuknden geldigi kabul edilmektedir. Nitekim on seki-
zinci ytizyilldan 6nce cultura s6zcigi ekip-bi¢mek anlaminda kullaniliyordu.
Fransizca’da da ayn1 anlamda kullanilan bu s6zciik, ilk kez Voltaire tarafin-
dan insan zekasinin olugsumu, gelisimi ve gelistirilmesi anlaminda kullanil-
migtir. S6zcik buradan Almanca’ya gegmis, 1973 tarihli bir Alman dili s6zli-
gunde “cultur” olarak kullanilmigtir (Erdogan, 1983: 111-112).

Kaltur, tarihi stirecte toplum tarafindan olusturulan maddi ve manevi
degerlerdir. “Kiltiiriin gelismesi, tamamen sosyo-ekonomik olusum ve yara-
tilmalar tarafindan belirlenmektedir. Buna istinaden, diyebiliriz ki; kiltir,
kitle faaliyetlerinin urtniidir” (Rosenthal ve Yudin, 1997: 287).

Tezcan (1997: 16)’a gore, “Kultir, bir toplumun tim yasam bi¢imidir.
Insan davranmiginin 6grenilen yonudiir. Ozel bir kiiltiirden s6z ettigimizde, o
toplumdaki insanlarin toplam olarak paylasilmis yasam bic¢imleridir. Onlarin
duygu, disiince ve hareketlerinden olugan kaliplardir. Maddi olabilecegi gibi
manevi 6geleri de kapsamaktadir”.

Ozen (1996: 9-10)’e gore, “Kultur, bir kisinin, belirli bir grubun tyesi
olmak i¢in bilmesi gereken seylerdir. Diger bir ifadeyle, bu anlamda kal-
tar, bir kisinin bilmesi gereken semboller, davranislar, inanclar, degerler
ve varsayimlar demektir”. Ornegin, yoneticinin odasindan geri geri ¢ikil-
mast; protokole agir1 6zen gosterilmesi; tstlerin goruldiga anda ayaga kal-
kilip, ceket diigmelerinin iliklenmesi gibi davraniglar birokratik kiltiiriin
gerektirdigi tipik davraniglardir.

Kazak ve Tiirk Yoneticilerin is Etigine iliskin Tutum ve Davranislari

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci; Kazakistan ve Tirkiye’de kamu ve 6zel sektor igletme-
lerindeki ust, orta ve alt dizey yoneticilerin is etigine iligkin tutum ve dav-
raniglarini ortaya koymak ve bu alandaki sorunlarin ¢éztimiine katkida bulu-
nabilmek tizere ¢6ztim 6nerileri ortaya koymak seklinde 6zetlenebilir.

Bu arastirma; bir isletmede ¢alisan yoneticilerin is etigini nasil algiladikla-
riny, is etigine yonelik sorunlarini ve ¢6ziim 6nerilerini teorik bilgiler 1g1-
ginda test etmeye yoneliktir. Daha 6nce oldugu gibi, giniimtzde de iglet-
me yoneticilerinin tzerinde énemle durmasi gereken konulardan birisi, is
etigi kavrami ve is etiginin isletme icerisinde kurumsallagmasina katkida
bulunmaktir. Iyi bir etik yonetimi ise isletme ici ahlaki degerlerin yozlasma-
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sina ve etkisini yitirmesine yol acan sebepleri tespit etmekle mamkindir.
Bu caligma, s6zi edilen sebeplerin ortaya konulmasiyla is etiginin etkinligi-
ni saglayarak isletmenin verimliligini arttirmaya yoneliktir. Ayn1 zamanda
yoneticilerin ig ve ticaret diinyalarindaki ahlaki degerlerin dayanak nokta-
larinin ortaya ¢ikarilmasi suretiyle is etiginin kurumsallagtirilmas: yolunda
izlenebilecek metodik zenginlik belirtilmeye ¢aligilmigtir.

Arastirmanin Kapsami (Evren ve Orneklem)

Aragtirma kapsamina kamu ve 6zel sektérdeki isletmelerin 2 iilkede faa-
liyet gosteren ist, orta ve alt diuzey 251 (115’1 Kazakistanli ve 136’s1
Tiirkiyeli) yonetici alinmigtir. Orneklem secimi su sekilde gerceklestiril-
mistir: Arastirma tamimlayic bir ¢alisma olarak planlanmigtir. Aragtirmada
istatistik tekniklerden 6rnek kitle araciligy ile ana kiitle hakkinda tahmin
yapabilmeyi saglayan tesadufi 6rnekleme yonteminin, sistematik tesadiifi
ornekleme yontemi kullanilmistir. Yoneticilerin is etigi ile ilgili tutum ve
davraniglarini aragtiran bu calisma, arastirilacak tim tilkelerde kamu ve
ozel sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerde yapilmistir. Isletme yoneti-
cileri ile gorugtlerek gerekli uygulama izni alinmigtir.

Arastirmanin Yéntemi (Model)

Arastirma yontemi; orneklem biyukliguniin belirlenmesi, anket formlar-
nin hazirlanip postalanmasi ve génderilmesi, cevaplanan anket formlarin-
daki verilerin kodlanmas: ve diizenlenmesi ve ¢esitli analizlerin yapilmasi-
n1 kapsamaktadir.

Kamu ve 6zel sektor isletmelerindeki yoneticilerin is etigine iliskin tutum
ve davranislarini aragtirmaya yonelik bu uygulama anket yontemi yoluy-
la gerceklestirilmistir. Anket formu gonderilen isletmeler; Kazakistan ve
Tiirkiye'nin 2008-2009 yillar1 arasinda faaliyet gosteren 80’den fazla kamu
ve 6zel sektor igletme, kurum ve kuruluglar olarak tasarlanmigtir.

Anket Formunun Hazirlanmasi, Génderilmesi ve Test Edilmesi

Anket formu iki ana bélimden olusmaktadir. Birinci bélimde isletme ve
yoneticilerle ilgili tanitici bilgiler, ikinci bélumde ise ig etigi ile ilgili sorular
yer almaktadir.

Anket formunda 251 yéneticiler ve ¢calistiklar igletmelerle ilgili tanitic1 bilgi-
ler, isletme ve yoneticilerle ile ilgili genel on sorudan (10) olugmaktadir. Bu
bolumde; isletmenin ads, isletmenin faaliyet kolu, isletmede ¢alisan eleman
sayisy, isletmenin faaliyet gosterdigi tlke, yoneticilerin isletmede calistig
siire, yoneticilerin isletmede yonetici olarak ¢aligtig siire, yoneticilerin cinsi-

76



Arman Nurmakhamatuly / Kazak ve Turk Yéneticilerin is Etigine iliskin Tutum ve Davranislari

yeti ve yagi, yoneticinin egitim diizeyi, yoneticinin gelir diizeyi ve yéneticinin
isletmedeki mevcut pozisyonu ile ilgili bilgilerin elde edilmesi amag¢lanmisgtir.
Tkinci béliimde is etigi ile ilgili sorular yer almaktadir. Bu bolimde etik
(ahlak) kavrami hakkinda bilgi alinmaya ¢alisilmig, deneklere ahlaki deger-
lerin kaynagi ve etik (ahlak) kavramindan ne anladiklari sorulmustur.
Ayrica, isletme icerisindeki ahlaki degerlerle ilgili, vazife sorumlulugu/
bilinci ve kalite-ahlak iligkisi hakkinda, igletme icerisinde var olan ahla-
ki degerlerin yonetici tizerindeki etkilerini tespit etmeye yonelik otuz soru
(30) sorulmustur.

Bu sorular birinci bolumdeki kisisel bilgilerle iligkilendirilmeye ¢aligilmisg-
tir. Ana anket formunun sorularini fs Etigine Yonelik Tutum ve Davramslar
Olcegi (Attitude Towards Business Ethics Questionnaire) kullanilmistir
(ATBEQ). Bu anket formu, ilk olarak Neumann ve Reichel tarafindan gelis-
tirilmig ve Stevens’in (1979) degerleri inceleme egzersizini esas almakta-
dir (Small, 1992: 746). ATBEQ boéluminde, yoneticilerin is etigine yone-
lik tutum, davranig, goris ve fikirleri alinmaya ¢aligtlmigtir. Bu 30 soru-
dan olusan anket formunda, her bir soru i¢in yoneticilerin gériisleri 1’den
(kesinlikle katilmiyorum) 5’e (tamamen katiliyorum) kadar degismektedir.

Arastirma kdlttrlerarasi bir aragtirma oldugundan ve 2 iilkeyi kapsadigin-
dan dolays, Ingilizce olan orijinal anket formu Tiirkceye ve Ruscaya tercii-
me edilmigtir. Terciime edilen anketlerin anlagilabilir olmasina énem veril-
migtir. Kazakistanh yoneticiler icin ATBEQ sorulari, énce Ruscaya daha
sonra tekrar Ingilizceye terctime edilmistir. Benzer sekilde, Tiirkiyeli yone-
ticiler icin ATBEQ sorular1 6nce Tiirkceye daha sonra tekrar Ingilizceye ter-
ciime edilmisgtir.

Terciimesi yapildiktan sonra, ATBEQ sorular1 Tirk ve Kazak yoneticile-
rin arasindan pilot gruba uygulanmistir (Turkiye’den 25 yoneticiye ve
Kazakistan’dan 16 yoneticiye). Pilot grup tarafindan anlagilmayan sorular,
her bir tilkenin akademisyenleri tarafindan sorularin anlasilabilirliligi ve
gecerliligi agiarindan tartisilmigtir. Akademisyenlerin 6nerilerinden sonra,
ATBEQ sorular1 6rneklem grubuna uygulanmadan énce yeniden yazilmistur.

Sorularin dilsel esdegerlik (adaptasyon) olceklerini tespit etmek ama-
ayla, ATBEQ sorularina Dogrulayici Faktér Analizi (CFA-Confirmity
Factor Analysis) uygulanmigtir. ATBEQ'in uygun endeskleri en uygun
verilerle! eglestirilmigtir (x?=274.53; df=160; x*/df oran=1.72, GFI=0.92,

1 Eniyi uygunluk icin kriterler (Hair, Black, Babin, Anderson, & Tatham, 2006): ?/df orani < 3,GFI = uygunluk endeksi-
nin iyi olmas1 (GFI=>0.90), RMSEA = hata yaklagiminin kareler ortalamasinin kékii (RMSEA < 0.08), SRMR = standart
ortalamasinin kalan kékii (SRMR < 0.08).
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RMSEA=0.04 ve  SRMR=0.05). Analiz sonuglari, tercimenin en iyi uygun-
luk derecesini dogrulamistir. ATBEQ'in 6l¢ekleri i¢in endeksler, ilgili mad-
delerin ortalamalarina gére olusturulmustur.

Anket sonuglarinin degerlendirilmesinde “SPSS for Windows” paket prog-
rami1 kullanilmigtir. Aragtirmanin 10 Hipotezinin test edilmesinde “One

Sample t Test”, “Independent Samples t Test”, “Paired-Samples t Test” ve
“One way ANOVA” analizleri kullanilmigtir.

Arastirmanin Hipotezleri

Hipotez 1: Kazakistan ve Tiirkiye'deki yoneticilerin is etigine yonelik tutum
ve davraniglarinda ATBEQ ortalamalar acisindan anlaml bir farklilik vardir.

Hipotez 2: Kazakistan ve Turkiye’deki yoneticilerin ATBEQ ortalamalar
acisindan kadin ve erkekler arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Hipotez 3: Kazakistan ve Turkiye'deki yoneticilerin ATBEQ ortalamalar
agisindan yas gruplar arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Hipotez 4: Kazakistan ve Tirkiye’deki yoneticilerin ATBEQ ortalamalari
agisindan egitim seviyeleri arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Hipotez 5: Kazakistan ve Turkiye'deki yoneticilerin ATBEQ ortalamalar:
agisindan gelir diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardar.

Hipotez 6: Kazakistan ve Turkiye’deki yoneticilerin ATBEQ ortalamalar:
acisindan kamu ve 6zel sektér arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hipotez 7: Kazakistan ve Turkiye'deki yoneticilerin ATBEQ ortalamalar:
agisindan idari pozisyonlar: arasinda anlamli bir farklilik vardar.

Hipotez 8: Kazakistan ve Turkiye’deki yoneticilerin ATBEQ ortalamala-
r1 agisindan igletmede calisma siireleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hipotez 9: Kazakistan ve Tirkiye’deki yoneticilerin ATBEQ ortalamala-
11 agisindan igletmede yonetici olarak ¢alisma stireleri arasinda anlaml bir
farklilik vardir.

Hipotez 10: Kazakistan ve Turkiye’deki yoneticilerin ATBEQ ortalamalar:
agisindan igletmenin buyiklugu arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Aragtirmaya toplam 251 yonetici cevap vermis olup bunlardan 115’
Kazakistan’dan ve 136’s1 Turkiye’den katilmaktadir. Aragtirma sonuglari
degerlendirilirken, tim anket sorularina verilen cevaplar tablolar halinde
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sunulmus ve gerektiginde grafik gosterimlerinden de yararlanilmigtir.
Degerlendirmenin sonunda hipotezlere iligkin sorulara ait test sonuglar
verilmistir. Is etigine iliskin tutum ve davranislar1 6l¢eginin (ATBEQ) giive-
nilirlik derecesi % 77, yani N = 251, soru = 30 ve alpha (X) =0.7694’tur.
Aragtirmaya katilan Kazak ve Turk yoneticilerin demografik 6zellikleri ve
calistiklan igletmenin 6zellikleri Tablo 2’te gosterilmigtir.

Tablo 2.
Arastirmaya Katilan Isletmeler ve Yoneticiler ile Ilgili Tanitic1 Bilgiler
No Tamtic Bilgiler Kazalistan Tirkiye
f % f %
Yoneticilerin Cinsiyeti
1 Kadmm 52 45,2 52 38,2
Erkek 63 54,8 84 61,8
Yoneticilerin Yag1
20-30 yas aras1 41 35,7 36 26,5
) 31-40 yas aras1 36 31,3 60 441
41-50 yas aras1 27 23,5 24 17,6
51-60 yas aras1 9 7,8 12 8,8
60’1n tizerinde 2 1,7 4 2,9
Yoneticilerin Egitim Seviyesi
fkogretim 0 0 0 0
Lise 20 17,4 8 5,9
3 Universite 70 60,9 72 52,9
Yiiksek lisans 20 17,4 48 35,3
Doktora 5 43 8 5,9
Yoneticilerin Gelir Diizeyi
. Dusiik 6 52 0 0
Orta 101 87,8 76 55,9
Yitksek 8 7,0 60 441
Yoneticilerin Isletmede Idari Pozisyonu
. Alt diizey 67 58,3 16 11,8
Orta diizey 38 33,0 72 52,9
Yiiksek dizey 10 8,7 48 35,3
Ly
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Yoneticilerin Isletmedeki Toplam Calisma Siiresi

1 yildan daha az 33 28,7 16 11,8
5 1-2yil 41 35,7 20 14,7
3-4yil 15 13,0 20 14,7
5-9 yil 14 12,2 32 23,5
10 yildan fazla 12 10,4 48 35,3
Yoneticilerin Isletmede Yonetici olarak Calisma Siiresi
1 yildan daha az 24 20,9 36 26,5
1-2yil 55 47,8 20 14,7
! 3-4yil 20 17,4 32 23,5
5-9yil 10 8,7 20 14,7
10 yildan fazla 6 5,2 28 20,6
isletmenin Sektorii
8 Ozel 85 73,9 100 73,5
Kamu 30 26,1 36 26,5
isletmenin Istihdam Ettigi Toplam Personel Says1 (Isletme Bityiikliigii)
100 ve asagis1 44 38,3 64 471
100-399 aras: 50 43,5 8 5,9
° 400-699 aras1 12 10,4 8 5,9
700-999 aras1 2 1,7 0 0
1000’den fazla 7 6,1 56 41,2

TOPLAM: 115 100,0 136 100,0

Ulkelere Gére Is Etigi Sonuclari

Kazak ve Tirk yoneticilerin is etigine iligkin tutum ve davraniglarini belir-
lemek ve bunlarin arasinda kultiirlerarasi bir farkliligin olup olmadigin: tes-
pit etmek amaciyla yoneticilerin 30 soruya verdikleri genel cevaplar dog-
rultusunda parametrik olmayan Chi kare testi yapilmigtir. Bunun sonugla-
r1 Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3.
Kazak ve Tiirk Yoneticilerin Is Etigine Iliskin Chi Kare Testi Sonuglar

Standart
Degisken N Ortalama andar Chi kare Anlamhilik
sapma

Ly
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Soru 1 251 2,57 1,37 71,849 ,000
Soru 2 251 2,04 1,15 149,618 ,000
Soru 3 251 3,04 1,11 88,462 ,000
Soru 4 251 3,37 1,02 159,458 ,000
Soru 5 251 3,57 1,06 162,845 ,000
Soru 6 251 3,55 1,05 267,068 ,000
Soru 7 251 2,68 1,33 91,649 ,000
Soru 8 251 2,97 1,08 72,845 ,000
Soru 9 251 2,67 1,28 55,195 ,000
Soru 10 251 2,29 1,26 93,203 ,000
Soru1ll 251 2,58 1,34 71,490 ,000
Soru 12 251 3,15 1,25 116,829 ,000
Soru 13 251 2,87 1,46 38,701 ,000
Soru 14 251 1,67 ,92 264,637 ,000
Soru 15 251 1,71 ,82 252,287 ,000
Soru 16 251 2,08 1,20 148,900 ,000
Soru 17 251 3,37 1,30 149,418 ,000
Soru 18 251 3,99 ,93 239,777 ,000
Soru 19 251 3,52 1,09 117,626 ,000
Soru 20 251 3,77 1,06 165,155 ,000
Soru 21 251 2,27 1,40 122,845 ,000
Soru 22 251 2,40 1,16 97,028 ,000
Soru 23 251 4,19 ,96 230,574 ,000
Soru 24 251 4,24 75 180,187 ,000
Soru 25 251 3,63 1,09 198,343 ,000
Soru 26 251 3,63 ,96 158,542 ,000
Soru 27 251 2,29 1,26 90,733 ,000
Soru 28 251 3,06 1,36 24,199 ,000
Soru 29 251 3,92 ,97 214,956 ,000
Soru 30 251 3,73 1,25 102,446 ,000

Anlamhlik derecesi = p<0.05

Test sonuglarina gére, ATBEQ sorularinin biitin 30 maddesinde anlam-
I1 farkliliklar gorillmektedir. Analiz sonucunda, ATBEQ’in 30 sorusundan
21’nde anlamli derecede bir iligki bulunmugtur. Demek ki, Kazak ve Turk
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yoneticileri ig etigi acisindan birbirinden farklidir. Béylece, “Hipotez 1”
kabul edilmisgtir.

Buraya kadar ATBEQ'in 30 sorusu tek tek analiz edilmis olup kiiltarleraras: bir
farkhilik ortaya konulmustur. Bundan sonra, ATBEQ (genel olarak) ve demog-
rafik 6zellikler arasinda herhangi bir iligkinin olup olmadigim tespit etmek
amaciyla “One Way ANOVA” testi uygulanmigtur.

Tablo 4.
Ulkelere Gore ATBEQ Sonuglar

N Ortalama Standart sapma
Kazakistan 115 96,26 10,20
Turkiye 136 86,18 12,43
Toplam 251 90,80 12,50

Buna gore, 5’li Likert 6lcegi tizerinde 3 (30 soru x 5 Likert 6l¢egi =150,
en az deger 30 ve en yiiksek deger 150, orta deger 90) orta deger olarak
kabul edildiginde, ATBEQ bakimindan Kazakistanli (96,26) yoneticile-
rin orta duzeyde duyarh ve Turkiye (86,18) yoneticilerin ise daha duyar-
l1 oldugu anlagilmaktadir.

Iki farkh tilkelere ait yoneticilerin is etigine iliskin tutum ve davraniglarin tes-
pit etmek, tlkelere gore gruplararas: farklilik olup olmadigini anlamak ama-
ayla geligtirilen hipotezlerin test edilmesi icin “ANOVA” analizi kullanilmigtir.

Tablo 5.
Anlamlilik Derecesi (ANOVA)
Kareler toplami sd Kareler f p
ortalamasi
Gruplar arasi 6336,699 1 6336,699 48,205 ,000
Gruplar ici 32731,939 249 131,454

Toplam 39068,637 250

Tabloda gérildigi gibi, anlamlilik derecesi p=0.00 ve f degeri ise 48,205’tir. Bu
sonuglara gére, yoneticilerin is etigine iligkin tutum ve davraniglarinda tilkele-
re gore anlaml duzeyde farkhlik gorinmektedir. Yani, Turk yoneticiler Kazak
yoneticilere nazaran ATBEQ agisindan daha duyarhdir. Bu test sonucunda da,
bir daha “Hipotez 1” kabul edilmigtir.
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Yéneticilerin Demografik Ozellikleri ve Is Etigi Arasindaki
lliskilerin Bulunmasi

Cinsiyete Gére ATBEQ Sonuglar

Kazak ve Turk yoneticilerin cinsiyete gore is etigine iligkin tutum ve davranig-
lar ele alinmigtir. Tablo 6 ve Tablo 7’de yoneticilerin sayisi, cevaplarin ortama-
lar, standart sapmalari, f degerleri, anlamhilik derecesi ve sonug siralanmugtir.

Tablo 6.
Cinsiyete Gore ATBEQ Sonuglar

N Ortalama Standart sapma
Kadin 104 88,18 11,95
Erkek 147 92,65 12,59
Toplam 251 90,80 12,50

Aragtirmaya katilan yoéneticilerin ATBEQ agisindan cinsiyete gore, kadin
yoneticilerin (88,18) daha duyarli oldugu; erkek yoneticilerin ise (92,65)
orta diizeyde duyarli oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 7.
Anlamlilik Derecesi (ANOVA)

Kareler Kareler

toplam sd ortalamasi f P
Gruplar arasi 1213,503 1 1213,503 7,982 ,005
Gruplar ici 37855,134 249 152,029
Toplam 39068,637 250

ANOVA analizine gore, anlamlilik derecesi p=0.05 ve f degeri ise 7,982’dir. Bu
sonuglara gore, yoneticilerin is etigine iligkin tutum ve davramslarinda cinsi-
yete gore anlamh duzeyde farklilik gostermektedir. Kadin yoneticiler erkek

yoneticilere nazaran ATBEQ agisindan daha duyarhidir. Yani, “Hipotez 2”
kabul edilmigtir.

Yas Gruplarina Gére ATBEQ Sonuglar

Kazak ve Tirk yoneticilerin yas gruplarina gore is etigine iligkin tutum ve
davraniglari ele alinmigtir. Tablo 8 ve Tablo 9’da yéneticilerin sayisi, cevap-
larin ortamalari, standart sapmalari, f degerleri, anlamlilik derecesi ve
sonuc siralanmistur.
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Tablo 8.
Yas Gruplarina Gére ATBEQ Sonuglar
N Ortalama Standart sapma

20-30 aras1 77 90,06 9,61
31-40 aras: 96 89,96 14,75
41-50 aras1 51 92,55 10,82
51-60 arasi1 21 92,57 14,60
60’1n iizerinde 6 92,50 13,47
Toplam 251 90,80 12,50

Aragtirmaya katilan yoneticilerin ATBEQ agisindan yas gruplarina gore,
“20-30 aras1” (90,06), “41-50 aras1” (92,55), “51-60 aras1” (92,57) ve “60'1n
uzerinde” (92,50) yoneticilerin orta dizeyde duyarh oldugu; “31-40 aras1”
(89,96) yoneticilerin ise daha duyarl oldugu anlasilmaktadur.

Tablo 9.
Anlamlilik Derecesi (ANOVA)
Kareler Kareler
sd f p
toplami ortalamasi
Gruplar aras: 348,858 4 87,215 ,554 ,696
Gruplar ici 38719,779 246 157,397
Toplam 39068,637 250

ANOVA analizine gore, anlamlilik derecesi p=0.696 ve F degeriise 0,554 tir.
Bu sonuglara gore, yoneticilerin is etigine iligkin tutum ve davraniglarinda
yas gruplarina anlaml diizeyde farklilik géstermemektedir. Yani, “Hipotez
3” red edilmigtir.

Egitim Seviyelerine Gore ATBEQ Sonuglar

Kazak ve Tiirk yoneticilerin egitim seviyelerine gére is etigine iliskin tutum
ve davraniglar ele alinmistir. Tablo 10 ve Tablo 11°de yéneticilerin sayisi,
cevaplarin ortamalari, standart sapmalari, f degerleri, anlamlilik derecesi
ve sonug siralanmigtur.
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Tablo 10.
Egitim Seviyelerine Gére ATBEQ Sonuglar
N Ortalama Standart sapma

Lise 28 96,75 10,79
Universite 142 92,44 12,87
Yiiksek lisans 68 85,99 10,43
Doktora 13 85,23 12,62
Toplam 251 90,80 12,50

Aragtirmaya katilan yoneticilerin egitim seviyelerine gore, “lise” (96,75) ve
“Gniversite” (92,44) egitimi olan yéneticilerin orta diizeyde duyarli oldugu;
“yiksek lisans” (85,99) ve “doktora” (85,23) yapmuis olan yoneticilerin ise
daha duyarli oldugu anlagilmaktadar.

Tablo 11.
Anlamlilik Derecesi (ANOVA)
Kareler Kareler
s p
toplami ortalamasi
Gruplar arasi 3351,165 3 1117,055 7,725 ,000
Gruplar ici 35717,473 247 144,605
Toplam 39068,637 250

ANOVA analizine gore, anlamlilik derecesi p=0.00 ve F degeri ise 7,725’tir. Bu
sonuglara gére, yoneticilerin ig etigine iligkin tutum ve davraniglarinda egitim
seviyelerine gore anlamli dizeyde farklihk gostermektedir. Analiz sonuglari-
na bakilacak olursa, egitim seviyesi yiikseldik¢e yoneticler ahlaki agidan daha
duyarh olmaktadir. Yani, “Hipotez 4” kabul edilmistir.

Gelir Diizeylerine Gore ATBEQ Sonuglar

Kazak ve Turk yoneticilerin gelir diizeylerine gore is etigine iliskin tutum
ve davraniglar ele alinmigtir. Tablo 12 ve Tablo 13’te yoneticilerin sayisi,
cevaplarin ortamalari, standart sapmalari, F degerleri, anlamhilik derecesi
ve sonug siralanmigtir.
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Tablo 12.
Gelir Diizeylerine Gore ATBEQ Sonuglar

N Ortalama Standart sapma
Dusiik 6 92,17 5,15
Orta 177 92,94 10,69
Yiiksek 68 85,10 15,36
Toplam 251 90,80 12,50

Aragtirmaya katilan yoneticilerin gelir diizeylerine gore, “dusuk gelirli”
(92,17) ve “orta gelirli” (92,94) yoneticilerin orta diuzeyde duyarli oldugu;
“yiiksek gelirli” (85,10) yoneticilerin ise daha duyarli oldugu anlagilmaktadar.

Tablo 13.
Anlamlilik Derecesi (ANOVA)
Kareler Kareler
sd f p
toplam ortalamasi
Gruplar arasi 3027,208 2 1513,604 10,415 ,000
Gruplar ici 36041,429 248 145,328
Toplam 39068,637 250

ANOVA analizine gére, anlamhlik derecesi p=0.000 ve f degeri ise 10,415tir.
Bu sonuglara gore, yoneticilerin is etigine iliskin tutum ve davraniglarinda
gelir duzeylerine gore anlamh duzeyde farklilik gostermektedir. Analiz sonug-
larina gore, yitksek gelirli yoneticiler ahlaki acidan daha duyarhdir. Yani,
“Hipotez 5” kabul edilmistir.

Sektire Gore Gore ATBEQ Sonuglar

Kazak ve Tiirk yoneticilerin ¢alistiklar: igletmelerin sektorlerine gore is eti-
gine iligkin tutum ve davraniglarn ele alinmigtir. Tablo 14 ve Tablo 15'te
yoneticilerin sayisi, cevaplarin ortamalari, standart sapmalari, F degerleri,
anlamlilik derecesi ve sonug¢ siralanmstur.

Tablo 14.
Sektire Gore ATBEQ Sonuglar

N Ortalama Standart sapma
Ozel 185 90,70 11,55
Kamu 66 91,08 14,95
Toplam 251 90,80 12,50
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Aragtirmaya katilan yoneticilerin ATBEQ agisindan sektére gore, “kamu”
sektoriindeki yoneticilerin (91,08) orta duzeyde duyarl oldugu; “6zel” sek-
tordeki yoneticilerin ise (90,70) daha duyarl oldugu anlagilmaktadur.

Tablo 15.
Anlamlilik Derecesi (ANOVA)
Kareler Kareler
sd p
toplami ortalamasi
Gruplar arasi 6,968 1 6,968 ,044 ,833
Gruplar ici 39061,670 249 156,874
Toplam 39068,637 250

ANOVA analizine gére, anlamhilik derecesi p=0.833 ve F degeri ise 0,044 tiir.
Bu sonuglara gére, yoneticilerin is etigine iliskin tutum ve davraniglarinda sek-

tore gore anlamh duzeyde farklihk gostermemektedir. Yani, “Hipotez 6” red
edilmigtir.

Idari Pozisyonuna Gére ATBEQ Sonuglar

Kazak ve Turk yoneticilerin idari pozisyonlarina gore is etigine iligkin
tutum ve davraniglan ele alinmigtir. Tablo 16 ve Tablo 17'de yoneticile-

rin sayisi, cevaplarin ortamalari, standart sapmalari, F degerleri, anlamlilik
derecesi ve sonug siralanmigtir.

Tablo 16.
Idari Pozisyonuna Gore ATBEQ Sonuglar

N Ortalama Standart sapma
Alt diizey 83 95,72 9,39
Orta diizey 110 90,75 13,55
Ust diizey 58 83,84 11,08
Toplam 251 90,80 12,50

Aragtirmaya katilan yoneticilerin ATBEQ agisindan idari pozisyonuna
gore “alt diizey” (95,72) ve “orta duzey” (90,75) yoneticilerin orta duzey-
de duyarli oldugu; “ust duzey” (83,84) yoneticilerin ise daha duyarl oldu-
gu anlagilmaktadar.
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Tablo 17.
Anlamlilik Derecesi (ANOVA)

Kareler Kareler

toplami sd ortalamasi £ P
Gruplar arasi 4817,535 2 2408,767 17,441 ,000
Gruplar ici 34251,103 248 138,109
Toplam 39068,637 250

ANOVA analizine gore, anlamlilik derecesi p=0.000 ve f degeri ise 17,441 ’dir.
Bu sonuglara gore, yoneticilerin is etigine iliskin tutum ve davraniglarinda
idari pozisyonlarina gore anlamhl diizeyde farklihik gostermektedir. Analiz
sonuglarina gore, ust diizey yoneticiler alt ve orta diizey yoneticilere nazaran
ahlaki agidan daha duyarhdir. Yani, “Hipotez 7” kabul edilmisgtir.

Isletmede Calisma Siirelerine Gore ATBEQ Sonuglar

Kazak ve Turk yoneticilerin igletmede ¢aligma siirelerine gore is etigine ilig-
kin tutum ve davranislari ele alinmigtir. Tablo 18 ve Tablo 19’da yéneticile-
rin sayisi, cevaplarin ortamalari, standart sapmalari, F degerleri, anlamlilik
derecesi ve sonug siralanmigtir.

Tablo 18.
Galisma Siirelerine Gére ATBEQ Sonuglar
N Ortalama Standart sapma

1 yildan daha az 49 90,53 11,24
1-2yil 61 94,66 10,61
3-4yil 35 91,03 10,28

5-9 yil 46 84,11 11,28

10 yildan fazla 60 92,08 15,33
Toplam 251 90,80 12,50

Aragtirmaya katilan yoneticilerin ATBEQ agisindan igletmede ¢aligma stire-
lerine gore, “1 yildan daha az” (90,53), “1-2 y1l” (94,66), “3-4 yil” (91,03) ve
“10 yildan fazla” (92,08) siireyle calisan yoneticilerin orta diizeyde duyarh
oldugu; “5-9 y1l” (84,11) suireyle ¢alisan yoneticilerin ise daha duyarl oldu-
gu anlagilmaktadar.
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Tablo 19.
Anlamlilik Derecesi (ANOVA)
Kareler Kareler
sd f p
toplam ortalamasi
Gruplar arasi 3070,652 4 767,663 5,246 ,000
Gruplar ici 35997,986 246 146,333
Toplam 39068,637 250

ANOVA analizine gére, anlamhlik derecesi p=0.000 ve F degeri ise 5,246 dur.
Bu sonuglara gore, yoneticilerin ig etigine iligkin tutum ve davramglarin-
da caligma strelerine gore anlamh duzeyde farklilik gostermektedir. Analiz
sonuglarina gore, belirli bir isletmede uzun siireli olarak 5 yildan fazla yone-
tici pozisyonunda ¢alisanlar ahlaki agidan daha duyarhdir. Yani, “Hipotez 8”
kabul edilmistir.

Isletmede Yonetici Olarak Calisma Siirelerine Gore ATBEQ Sonuglar

Kazak ve Turk yoneticilerin igletmelerde yoénetici olarak ¢aligma siireleri-
ne gore is etigine iligkin tutum ve davraniglar ele alinmigtir. Tablo 20 ve
Tablo 21’de yoneticilerin sayisi, cevaplarin ortamalari, standart sapmalari,
F degerleri, anlamhlik derecesi ve sonug siralanacaktir.

Tablo 20.
Isletmede Yonetici Olarak Calisma Siirelerine Gore ATBEQ Sonuglar
N Ortalama Standart sapma

1 yildan daha az 60 91,40 9,61
1-2yil 75 91,33 12,54
3-4yil 52 87,23 13,10

5-9 yil 30 92,97 15,47

10 yildan fazla 34 92,09 12,78
Toplam 251 90,80 12,50

Aragtirmaya katilan yoneticilerin ATBEQ acisindan igletmede yénetcisi ola-
rak calisma surrelerine goére, “1 yildan daha az” (91,40), “1-2 yil” (91,33),
“5-9 y1l” (92,97) ve “10 yildan fazla” (92,09) siireyle yonetici olarak ¢aligan
yoneticilerin orta duzeyde duyarh oldugu; “3-4 yil” (87,23) suireyle yonetici
olarak caligsan yoneticilerin ise daha duyarh oldugu anlagilmaktadar.
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Tablo 21.
Anlamlilik Derecesi (ANOVA)
Kareler Kareler
sd f p
toplami ortalamasi
Gruplar arasi 902,638 4 225,660 1,454 217
Gruplar ici 38165,999 246 155,146
Toplam 39068,637 250

ANOVA analizine gore, anlamlilik derecesi p=0.217 ve F degeri ise 1,454 tur.
Bu sonuglara gore, yoneticilerin is etigine iliskin tutum ve davraniglarinda
calisma surelerine gore anlamh duzeyde farkliik géstermemektedir. Yani,
“Hipotez 9” red edilmistir.

Isletmenin Biiyiikliigiine Gore ATBEQ Sonuglar

Kazak ve Turk yoneticilerin cailgtiklar: igletmelerin istihdam ettikleri per-
sonel sayisina (isletme buyukliugi) gore is etigine iligkin tutum ve davra-
niglar1 ele alinmigtir. Cevaplar Tablo 22 ve Tablo 23’te y6neticilerin sayisi,
cevaplarin ortamalari, standart sapmalari, F degerleri, anlamlilik derecesi
ve sonug siralanacaktir.

Tablo 22.
Isletme Biiytikliigiine Gore ATBEQ Sonuglar
N Ortalama Standart sapma

100 ve asagis1 108 90,85 12,33
100-399 aras1 58 95,10 14,13
400-699 aras1 20 88,70 8,24
700-999 aras1 2 92,50 2,12
1000’den fazla 63 87,35 11,51
Toplam 251 90,80 12,50

Aragtirmaya katilan yoneticilerin ATBEQ agisindan igletme buyuklugi-
ne gore, “100 ve agagis1” (90,85), “100-399 aras1” (95,10) ve “700-999
aras1” (92,50) personel istihdam eden isgletmelerde ¢alisan yoneticilerin
orta diuzeyde duyarh oldugu; “400-699 arasi” (88,70) ve “1000’den fazla”
(87,35) personel istihdam eden igletmede ¢alisgan yoneticilerin ise daha
duyarl oldugu anlagilmaktadar.
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Tablo 23.
Anlamlilik Derecesi (ANOVA)

Kareler Kareler

toplami sd ortalamasi £ P
Gruplar arasi 1918,611 4 479,653 3,176 ,014
Gruplar ici 37150,026 246 151,016
Toplam 39068,637 250

ANOVA analizine gore, anlamlilik derecesi p=0.014 ve F degeri ise 3,176’dur.
Bu sonuglara gore, yoneticilerin is etigine iligkin tutum ve davramglarin-
da caligma surelerine gore anlamh duzeyde farklilik gostermektedir. Analiz
sonuglarina gore, 400 fazla personel istihdam eden isletmeler ahlaki acidan
daha duyarhdir. Yani, “Hipotez 10” kabul edilmistir.

Tartisma ve Sonug

Elde edilen baglica sonug, ¢aligma kapsamina alinan farkl kilttrlerden
gelen yoneticilerin ig etigine iligkin tutum ve davraniglarinin birbirlerinden
farkli oldugudur. Ozellikle is etigine yonelik ahlaki duyarsizlik diizeyi orta
derecede duyarl olan Kazakistan'in, daha duyarl olan Turkiye’den 6nem-
li vl¢ade farklilagtigy saptanmistir. Kazakistan’'in bagimsizligini daha yeni
aldigini goéz 6niinde bulunduracak olursak bu sonucun beklenir bir sonug
oldugu séylenebilir.

Aragtirmanin bir diger amaa da demografik farkliliklarin bireylerin ig
etigi ile iligkisini ortaya koymaktir. Uygulamada test edilen demografik
ozellikler cinsiyet, yas, egitim seviyesi, gelir duzeyi, isletmenin sektori,
yoneticinin idari pozisyonu, yoneticinin isletmede ¢alisma siiresi, yoneti-
ci olarak ¢aligma suiresi ve igletmelerin buyuklagudiir. Buna iligkin bulgu-
larda yas gruplarinin, igletmenin sektériniin ve isletmede yonetici olarak
calisma stresinin is etigi tizerinde anlaml bir etki olugturmadig: géral-
mugtir. Kigisel demografik ve o6rgiitsel 6zelliklerden cinsiyet, egitim,
gelir, yoneticinin idari pozisyonu, yoéneticinin igletmedeki ¢alisma siiresi
ve igletmenin buyukluagta degiskenlerinin is etigi tizerinde anlamli farkl-
liklar yarattigi bulunmustur.

Demografik 6zellikler ile is etigi arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapi-
lan testler asagidaki sonugclar1 vermigtir:
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Cinsiyetin, ig etigine iligkin tutum ve davraniglar1 arasinda farklilik
yaratacaginin digiintilmesi, toplumda kadin ve erkek rollerinin birbir-
lerinden farkliik géstermesinden kaynaklanmaktadir. Ancak ¢alisma
dahilinde olan kilturlerin birbirinden farkli olmas: nedeniyle bu kil-
turlerdeki kadin ve erkek rolleri arasinda da 6nemli farkliliklar olabil-
mektedir. Bu ¢alismada tilkelerin is etigi ile cinsiyet arasinda istatistik-
sel bakimdan anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica, literattr aragtirma-
lar1 da bu sonucu desteklemektedir. Ornegin Chanko ve Hunt'un (1985)
pazarlama yoneticileri tizerine yaptiklari arastirmada kadin pazarlama-
clarn etik sorunlara erkek pazarlamacilardan daha duyarli oldukla-
r1; Arliw (1989) ile Whipple ve Swards'in (1992) aragtirmalarinda baz1
durumlarda kadinlarin daha etik davradiklari; Fritzche'in (1988) arag-
tirmasinda ise erkeklerin kadinlardan daha etik oldugu saptanmigtir
(aktaran Ay, 2005: 34-35).

Bu aragtirmada yas ve is etigi arasinda herhangi bir iligki bulunmamuisg-
tir. Nitekim Callan (1992), Izraeli (1988) ve Kidwell (1987) de ¢alisma-
larinda geng ve yash yoneticilerin is etigine yonelik gorislerinde 6nem-
li ve anlaml farklhiliklar g6zlemleyememiglerdir.

Katilhmcilarnn ilkégretim, lise, universite, yuksek lisans ve doktora
yapmalarinin, is etiginde farklilik yaratacagi dusunilmiistiir. Bunun
nedeni farkli egitim diizeyindeki kisilerin kiltirel 6geleri farkl bi¢im-
de algilayacaklar1 dustuncesidir. Nitekim yapilan analizler sonucun-
da katihmalarin egitim dizeyinin is etigi uzerinde farklilik yaratti-
g1 gorulmustar. Egitimin etik davraniga etkilerini belirleyen aragtirma
bulgular farklilik gostermektedir. Bu arastirmada oldugu gibi Munhall
(1980) da, zay:f da olsa bir iligki bulmustur (akt. Ural, 2003: 98). Ayrica
Browning ve Zabriskie'nin (1983) ¢aligmasinin sonucuna gore, daha
yitksek egitim seviyesine sahip satin alma miudurleri, hediye ve uygun-
suz 6demeleri, daha diigik egitimli miidiirlere gére is etigine daha
fazla aykin1 bir davranis olarak degerlendirmektedirler. Buna karsilik
bazi aragtirmalarda (Dubinsky ve Ingram, 1984; Harris, 1990; Kidwell
ve arkadaglari, 1987) yoneticilerin egitim seviyeleri ile is etigine y6ne-
lik gorugleri arasinda anlaml bir iligki bulunamamasg, benzer bulgular
Serwineck, (1992) tarafindan da zikredilmisg ve sebep olarak da igletme
toplulumunda herkesin 6gretim diizeyinin genel niifusa oranla daha
homojen olmasi goéralmistiir (akt. Ural, 2003: 98).

Yoneticilerin is etigine verdikleri 6nemle gelir diizeyi arasinda anlaml
bir farklilik bulunmustur. Daha 6nceki ¢alismalarda da gelir diizeyinin
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i etigine yonelik etkisinin oldugu ve istatistiksel bakimdan anlaml bir
iligki bulunmugtur.

Yoneticilerin ig etigine iligkin tutum ve davramglan agisindan caligtik-
lar isletmelerin faaliyet gosterdigi sektor tiiriine gére bir farklilik gos-
terecegi beklenmemektedir. Nitekim bu ¢aligmada tlkelerin is etigi ile
igletmelerin sektor tiiri arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir ilig-
ki bulunmamugtir. Literatiirde de benzer sekilde isletmenin faaliyet gos-
terdigi sektor acisindan yapilan arastirmalarda farkl sektérlerdeki sir-
ketlerde ¢alisan yoneticilerin is etigine bakis agilar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir (6rnegin Akaah ve Riordan, 1989; Dornoff ve
Tankersley, 1975-1976; Ford ve Richardson, 1994).

Yoéneticilerin igletmelerdeki idari pozisyonuna gére is etigine iliskin
tutum ve davraniglarinda anlaml bir farklilik bulgulanmistir. Yoneticilik
ozelliklerinden biri olan yoneticinin gérevini aragtiran Delaney ve
Sockell (1992) dustuk kademeli yoneticilerin tist kademelerdeki yonetici-
lere kiyasla, kademelerinden daha yiiksek kademelere ulasabilmek ama-
cyla is etigine uygun olmayan davranislara daha ¢ok goz yumduklarini
belirlemiglerdir. Kam-Hon (1981) ve Mehta ve Kau (1984) da orta kade-
me yoneticilerin daha st kademelerdeki yoneticilere kiyasla daha ¢ok
is ahlakina uygun olmayan davraniglarda bulunduklarini belirtmislerdir
(akt. Ekin ve Tezdlmez, 2000: 944). Benzer sonuglar bu aragtirmada da
elde edilmistir. Aragtirmaya katilan yoneticiler arasinda orta kademeli
yoneticilerin is etigine yonelik orta derece duyarl oldugu saptanmisgtir.
Nitekim bu aragtirmada da alt kademe yoneticilerin tst kademe yoneti-
cilere nazaran is etigine duyarsizlik gosterdikleri tespit edilmigtir.

Yoneticilerin calistiklar isletmedeki genel calisma siireleri ile is etigine
uygun davranma arasinda anlaml farklilik tespit edilmigtir. Barnett ve
Karson (1989) ile Harris (1990) de ¢aligmalarinda bir igletmede daha
uzun sireli caligan kidemli yoneticilerin, ise yeni girmis ve kariyerinin
basinda olan yoneticilere kiyasla is etigine daha fazla 6nem verdiklerini
bulmuglardir. Nitekim aragtirmamizda ayni isletmede 5-9 yil arasinda
calisan yoneticiler is etigine daha duyarli iken 1 yildan daha az, 1-2 yil,
3-4 yil arasinda calisan yoneticiler is etigine daha duyarsiz olarak tes-
pit edilmstir. Bunun nedeni de genel olarak son dénemlerde tiim tlke-
lerdeki issizlik oraninin arttigi ve isten ¢ikarilma gibi krizlerin olustu-
gu piyasa sartlarinda, iste uzun stire ¢alisan yoneticiler isletmede kala-
bilmek i¢in ¢aba sarfetmektedirler ve ahlaki acidan da uygun davran-
maya ¢aligmaktadirlar.
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8) Aragtirmaya katilan farkli tulkelere ait yoneticilerin is etigine iligkin
tutum ve davraniglarinda isletmede yonetici olarak ¢aligma stirelerine
gore anlamh bir diizeyde farklilik gostermemektedir.

9) Yoneticilerin ¢aligtiklar1 igletmenin istihdam ettigi personel sayisina
gore (isletme buyukluga) is etigine iligkin anlaml derecede farkliik
bulunmusgtur. Nitekim literatiir taramasinda da igletmenin kurumsal
ozellikleri arasinda bulunan ve ¢aligan eleman sayisi ile él¢iilen igletme-
nin buyuklaguniin yoneticilerin is etigine yonelik tutum ve davranigla-
rin1 etkileyen bir faktér oldugunun tespit edildigi gériilmistiir. Ornegin
Browning ve Zabriskie (1983), Vitell ve Festervend (1987), Michael
(1996), Ford ve Richardson (1994) ve Murphy’nin (1992) ¢alismalarin-
da, buyiik igletmelerde ¢alisan yoneticilerin kugtk isletmelerde ¢caligan
yoneticilere gére daha fazla is etigine uygun davraniglarda bulunmaya
meyilli olduklar: bulunmugtur (akt. Ekin ve Tezélmez, 2000: 945).

Tirkiye ve Kazakistan'in ig diinyasinda ig etigini olumsuz y6nde etkileyen
¢ok sayida faktor bulunmaktadir. Birbirleriyle neden sonug iligkisi icerisin-
de bulunan bu faktoérleri, siyasal, faktorler, sosyo-ekonomik faktérler, kil-
turel faktorler ve bunlarin disinda kalan diger faktorler olarak siiflandir-
mak mumkiinddr.

Kazakistan’'da gelecegin yoneticilerini yetistiren isletme fakiiltelerinin ders
miifredatinda is etigi derslerine yer verilmelidir. [s etigi dersleri 6grencile-
rin ahlaki sorunlara, etik ikilemlere kars1 daha duyarl ve bilingli bir duruma
gelmelerini saglayabilir. Bu derslerin programlara alinmas: 6grencilerin iyi
bir isletmecilik ile etik diisiince ve ahlaki eylem arasindaki baglantiyr kur-
malarina yardima olabilir.

Ontimiizdeki yillar, yiiksek ahlak standartlarina sahip sirketlerin ayakta
kalacaklar1 yildizinin parlayacag: ve calisma alanlarini belirleyebilecekleri
donem olacaktir. Bu isletmelerde ¢aligsan bilgili ve ytksek ahlak standart-
larina sahip kigiler, girisimci ve serbest rekabete dayali, Pazar ekonomisi-
ne yeni bir boyut katacaklardir. Bunun i¢in hem gelecek yuzyila damgasini
vuracak igletmelere, hem kariyerlerini gelistirecek olanlara, hem de bu yuk-
sek ahlaki ilke edinmis yonetici ve isletmelere sahip ¢ikacak topluma biiytuk
sorumluluklar diigmektedir.

94



Arman Nurmakhamatuly / Kazak ve Turk Yéneticilerin is Etigine iliskin Tutum ve Davranislari

Kaynakca

Akaah, I. P., & Riordan, E. A. (1989). Judgments of marketing professionals about ethical issues in marketing
research: A replication and extension. Journal of Marketing Research, 26 (1), pp. 112-120.

Akarsu, B. (1998). Felsefe terimleri sozliigii. Istanbul: Inkilap Yaymlari.
Arslan, M. (2001). Is ve meslek ahlaki. Ankara: Nobel Yaymn Dagitim.
Ay, C. (2005). Isletmelerde etiksel karar almada kiiltiiriin rolii. Yonetim ve Ekonomi, 12 (2), ss. 31-52.

Barnett, J. H., & Karson, M. J. (1989). Managers, values and executive decisions: An exploration of the role
of gender, career stage, organizational level, function and the managerial decision making. Journal of Business
Ethics, 8 (10), pp. 747-771.

Browning, J., & Zabriskie, N. B. (1983), How ethical are industrial buyers? Industrial Marketing Management,
12 (4), pp. 219-224.

Callan, V. J. (1992). Predicting ethical values and training needs in ethics. Journal of Business Ethics, 11 (10),
pp. 761-769.

Cevizci, A. (2003). Felsefe ansiklopedisi. Istanbul: Etik Yaymlar.

Chonko, L. B., & Hunt, S. D. (1985). Ethics and marketing management: An empirical investigation. Journal
of Business Research, 13, pp. 339-359.

Cagrici, M. (2000). Islam diisiincesinde ahlak. istanbul: Birlesik Yaymcihk.
De George, R. T. (1999). Business ethics. New Jersey: Upper Saddle River.

Delaney, J. T., & Sockell, D. (1992). Do company ethics training programs make a difference? An empirical
analysis. Journal of Business Ethics, 11 (9), pp. 719-727.

Dubinsky, A. J., & Ingram, T. N. (1984). Correlates of salespeople’s ethical conflict: An exploratory investiga-
tion. Journal of Business Ethics, 3 (4), pp. 343-353.

Ekin, M. G. S., Tezélmez, S. H. (2000). Tiirk is diinyasindaki yéneticilerin is ahlaki konusundaki diigtince
ve kararlar. Icinde Prof. Dr. Nusret Ekin'e Armagan (ss. 941-968). Ankara: Tiirk Agir Sanayii ve Hizmet
Sektérit Kamu Isverenleri Sendikast Yayini.

Erdogan, 1. (1994). Isletmelerde davranis. Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim AS.

Ferrell, O. C, Fraedrich, J., & Ferrell, L. (2005). Business ethics: Ethical decision making and cases. Boston:
Houghton Mifflin Company

Ford, R.C., & Richardson, W. D. (1994). Ethical decision making: A review of the empirical literature. Journal
of Business Ethics, 13 (2), pp. 205-221.

Harris, J. R. (1990). Ethical values of individuals at different levels in the organizational hierarchy of a single
firm. Journal of Business Ethics 9 (9), pp. 741-750.

Izraeli, D. (1988). Ethical beliefs and behavior among managers: A cross-cultural perspective. Journal of
Business Ethics, 7 (4), pp. 263-271.

Kam-Hon, L. (1993). Ethical beliefs in marketing management: A cross-cultural study. European Journal of
Marketing 15 (1), pp. 58-67.

Kanke, V. A. (2007). Sovremennaya etika (Copemenras atuka). Moskova: Omega-L Yayinlar1.

Kidwell, J. M., Stevens, R. E., & Bethke, A. L. (1987). Differences in the ethical perceptions between male and
female managers: Myth or reality. Journal of Business Ethics, 6 (6), pp. 489-493.

Kuguradi, I. (1996). Etik. Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayin.

95



is Ahlaki Dergisi

Murphy, P. R., Smith, J. E.,, & Daley, J. M. (1992). Executive attitudes, organizational size and ethical issues:
Perspectives on a service industry. Journal of Business Ethics, 11 (1), pp. 11-19.

Ozen, S. (1996). Biirokratik kiiltiir 1: Yonetsel degerlerin toplumsal temelleri. Ankara: TODAIE.
Pieper, A. (1999). Etige giris (cev. G. Sezer, V. Atayman). stanbul: Ayrint1 Yaymlari.
Rosenthal, M. ve Yudin, P. (1997). Felsefe sozligii (cev. A. Calislar). Istanbul: Sosyal Yayinlar.

Ruddell, L. (2007). Is etigi verimli inang: Sirketinizi uzun vadeli basarya gotiirmek. (cev. N. Nivan) Istanbul:
Haberci Yayinevi.

Serova, N. B. (2007). Etika (3ka). Moskova: RIOR Kitabevi.

Shaw, W. H. (1991). Business ethics. California: Wadsworth Publishing.
Tepe, H. (1992). Etik ve metaetik. Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayin.
Tevriiz, S. (2007). Is hayatinda etik. Istanbul: Beta Yayimevi.

Tezcan, M. (1997). Kiiltiirel antropoloji. Ankara: T.C. Kilttir Bakanhg).

Ural, T. (2001). Pazarlama yéneticilerinin mesleki degerlerinin etiksel algilama tizerindeki oransal etkileri.
Dokuz Eyliil Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi, 2 (2), ss. 75-100.

Velasquez, M. (1988). Business ethics, concepts and cases. USA: Prentice-Hall.

Vitell, S. J., & Festervand, T. A. (1987). Business ethics: Conflict, practices and beliefs of industrial executives.
Journal of Business Ethics, 6 (2), pp. 111-122.

96



	igiad_5_BASKI

