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Ozet: s yerinde psikolojik taciz ya da nezaketsizlige maruz kalmanin bulasic olabildigi ve bu davranislara kot
muamele ile tepki verildigine iligkin bulgulara rastlanilmaktadir. Ancak psikolojik tacize maruz kalma ve nezaketsiz
davranma iligkisi, bu iligkiyi agiklayan mekanizmalar ve bu iligkiyi gii¢lendiren faktérler gérece daha az incelen-
mistir. Mevcut aragtirmanin amaci psikolojik taciz ve nezaketsiz davranma iligkisinde ihtiya¢ tatmininin araci, 6z-
sefkatin ise diizenleyici roliinii incelemektir. Arastirmada, psikolojik tacize maruz kalmanin nezaketsiz davranma ile
pozitif yénde, ihtiya¢ tatmini ile negatif yénde iligkili olacag: hipotez edilmistir. Ayrica, ihtiya¢ tatmininin psikolojik
taciz ve nezaketsiz davranma iligkisine aracilik edecegi, 6z-sefkatin ise bu iligkiyi diizenleyecegi hipotez edilmistir.
Aragtirma verileri, ¢evrimici bir anket aracihigiyla 221 ¢alisandan elde edilmigtir. Hipotezleri test etmek amaciyla
Hayes Process Macro kullanilmistir. Bulgulara gére, psikolojik taciz ihtiya¢ tatmini ile negatif yoénde, nezaketsiz
davranma ile pozitif yonde iligkilidir. Ayrica ihtiya¢ tatmininin psikolojik taciz ve nezaketsiz davranma iligkisine
aracihik ettigi gorilmustiir. Ancak 6z-sefkatin psikolojik taciz ve nezaketsiz davranma iliskisindeki dizenleyici rolu
anlaml bulunmamugstir. Kegfedici analiz bulgusu, 6z-sefkatin psikolojik taciz ve ihtiya¢ tatmini iliskisini diizenle-
digini géstermistir. Sonug olarak farkli kétii muamele davraniglarinin ihtiyag tatminini diigiirerek birbirlerini te-
tikleyebilecegi ve 6z-sefkatin psikolojik tacizin etkisini giiclendirebilecegi ortaya koyulmustur.
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Abstract: There is evidence suggesting that workplace mobbing or incivility may be contagious, and targets may respond
to such behaviour with mistreatment. However, the link between experiencing mobbing and instigating incivility, as well
as the mechanisms and factors that strengthen this association, have been relatively underexplored. The present study
aims to investigate the mediating role of need satisfaction and moderating effect of self-compassion in the association
between mobbing and instigated incivility. It is postulated that mobbing is positively linked to instigated incivility and
inversely associated with need satisfaction. Furthermore, need satisfaction is suggested as a mediator and self-compas-
sion as a moderator in the connection between mobbing and instigated incivility. Data was gathered for the study from
221 employees through an online questionnaire. Hypotheses were tested employing the Hayes Process Macro. The results
indicated that mobbing had a negative correlation with need satisfaction and a positive correlation with instigated inci-
vility. Furthermore, need satisfaction was found to mediate the relationship between mobbing and instigated workplace
incivility. However, self-compassion was not observed to moderate the relationship between mobbing and instigated in-
civility. The results of an exploratory study indicate that the relationship between mobbing and basic need satisfaction is
moderated by self-compassion. In conclusion, various forms of mistreatment may lead to one another by obstructing need
satisfaction and self-compassion may enhance the effects of mobbing.

Keywords: Mobbing, Incivility, Basic Need Satisfaction, Self-compassion, Mistreatment.

Giris
Galiganlar diger mesai arkadaglarina agagilayic bir dil kullanarak (Porath & Pear-
son, 2012), onlarin; sézini keserek, hice sayarak (Gallus, Bunk, Matthews, Bar-
nes-Farrell, & Magley, 2014) veya selam vermeyerek (Wasti & Erdag, 2019) ne-
zaketsiz davranabilirler. Caligsanlarin neredeyse bircogunun maruz kalabildigi is
yeri nezaketsizligi (Porath & Pearson, 2013), yol a¢tig1 bireysel ve érgiitsel sonug-
lar (Han, Harold, Oh, Kim, & Agolli, 2022) sebebiyle énemli bir ig stresoérii olarak
degerlendirilir. {s yeri nezaketsizligi ile miicadele etmeyi amaglayan kurumlar i¢in
oncelikle nezaketsiz davraniglari (davranmayi) artiran faktérlerin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, is yerlerinde nezaketsiz davranmayi etkileyebilen ig

yeri deneyimleri ve kigisel 6zelliklerin sorgulanmasi 6nem tagimaktadir.

Nezaketsiz davraniglar1 etkileyen temel faktorler arasinda daha énce nezaketsiz
davraniglara maruz kalma (6rn., Meier & Gross, 2015; Rosen Koopman, Gabriel,
& Johnson, 2016) ve nezaketsiz davraniglara tanik olma (Foulk, Woolum, & Erez,
2016) yer almaktadir. Benzer sekilde, psikolojik tacize/mobbinge maruz kalmanin
hem psikolojik taciz davraniglarinda (Vranjes, Salin, & Baillien, 2022) hem de diger
olumsuz davraniglardan biri olan saldirganlikta (Burton, 2015) artus ile iligkili ol-
dugu goralmektedir. Psikolojik taciz deneyiminin diger k6t muamele davraniglar:
i¢in tetikleyici olma durumu, bu deneyime baglh bireyin kendini olumsuz davranig-
lardan alikoymak icin ihtiya¢ duyabilecegi kaynaklar: titketmesi (Tuckey & Neall,
2014) ile agiklanabilir (bkz., Ego Tukenme Kurami; Baumeister, Bratslavsky, Mura-
ven ve Tice, 1998). Ciinki yetersiz kaynak (6z-kontrol) durumunda birey kendini
nezaketsiz olmaktan alikoyamayabilir ve nezaketsiz davraniglarda artig gézlenebi-
lir (Rosen vd., 2016). Buradan hareketle is yerinde psikolojik taciz ve nezaketsiz
davranma arasinda pozitif yénde bir iligki tespit edilebilir. Fiziksel ve psikolojik
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bir¢cok olumsuz sonuca yol acabilen psikolojik taciz deneyiminin (Nielsen & Einar-
sen, 2012) Tirkiye'deki yayginhginin %4 ile %89 arasinda oldugu gérillmektedir
(Civilidag, 2015). Yer verilen bu iki kéti muamele davramiginin yikia etkileri ve
bulasiciligi goz 6ntine alindiginda, psikolojik tacize maruz kalma ve nezaketsiz dav-
ranma iligkisinin, bu iligkinin altinda yatan mekanizmanin ve bu iligkiyi dizenle-

yen faktorlerin incelenmesine ihtiya¢ oldugunu diisindirmektedir.

Psikolojik tacizin ig ve kigisel yasam sonuglar: tizerindeki etkisini tasiyan (agikla-
yan) mekanizmalar arasinda uyku sorunlari, stres ve temel ihtiyac¢ tatmini yer al-
maktadir (Boudrias, Trépanier, & Salin, 2021). ilgili aragtirmalarda psikolojik taciz
ve temel ihtiya¢ tatmini iligkisi Oz Belirleme Kurami'nin (Self Determination The-
ory; Ryan & Deci, 2002) mini kuramlarindan Temel Psikolojik Thtiyaclar Kurami
kapsaminda sorgulanmigtir (6rn., Trépanier, Fernet, & Austin, 2015; 2016). Temel
Psikolojik Ihtiya¢lar Kurami'na gore birey bulundugu baglam (6rn., is ortami, yakin
iligkiler, okul) icerisinde yetkin bir birey oldugunu hissettiginde, eylemlerini kendi
diizenleyebildiginde ve bu baglamda digerlerinden ilgi gérebildigini hissettiginde
i¢ temel ihtiyaa (yetkilik, 6zerklik ve iligkili olma) bakimindan tatmin edilebil-
mektedir (bkz., Ryan & Deci, 2017). Ancak ¢aliganlarin maruz kalabildigi psikolojik
taciz davraniglar bu ti¢ temel ihtiyacin tatmin edilmesini zorlagtirabilmektedir. Bu
duruma 6rnek olarak bireyin uzmanhgina uygun olmayan gorevlere atanmasi, bi-
reyin gérmezden gelinmesi, azarlanmasi ve ¢aliganin yuritilen eylemler iizerinde
kontroliiniin olmamas: gosterilebilir. Boylamsal arastirma sonuglarinda (Trépanier
vd., 2015), psikolojik taciz kargisinda ¢aliganlarin temel ihtiyaglarimin (yetkinlik,
iliskisellik ve 6zerklik) tatmin edilemedigi gérillmektedir. Ote yandan olumsuz is
yeri deneyimlerinin ihtiya¢ tatminini dugiirebildigi (Van den Broeck vd., 2008) ve
ihtiya¢ tatminindeki digisin olumsuz davramg sergilemede tetikleyici olabildigi
bilinmektedir (bkz., Lian, Ferris, & Brown, 2012). Bu baglamda, psikolojik ihtiya¢
tatmininin psikolojik taciz ve nezaketsiz davranma iligkisine aracilik edecegi bek-
lenmektedir. Bagarisizliklar ve hatalar karsisinda kendine sefkatli bir yaklagim ser-
gilemeyi niteleyen 6z-sefkat (Neff, 2003a), is yerinde kotit muamele davramslarina
maruz kalmanin etkisini zayiflatabilmektedir (Anjum, Liang, Durrani, & Parvez,
2022). Bu bulgu temelinde, 6z-sefkatin psikolojik taciz ve nezaketsiz davranma
iligkisini diizenleyecegi ve iligkinin yitksek 6z-gefkat durumunda daha zayif ola-
bilecegi beklenmektedir. Bu beklentiler 1s1g1nda, mevcut aragtirma psikolojik taciz
ve nezaketiz iligkisinde iligkide psikolojik ihtiya¢ tatmininin arac ve 6z-sefkatin
diizenleyici roliintt incelemeyi amaclamaktadir. Aragtirma modeli Sekil 1’de

sunulmaktadir.
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Sekil 1. Kavramsal model.

Kuramsal Cerceve

Is Yerinde Kotii Muamele: Psikolojik Taciz ve is Yeri Nezaketsizligi

Kisiler aras1 kétit muamele, “en az bir kurum iiyesinin diger iiyeye yonelik norma
ters olumsuz eylemlerde bulunma ya da norma uygun eylemleri sonlandirma du-
rumunu’ temsil etmektedir (bkz., Cortina & Magley, 2003, 5.247). Caliganlarin
maruz kalabildigi k6tii muamelenin istismarci yoéneticilik, diglanma, saldirganlik,
nezaketsizlik ve psikolojik taciz gibi bir¢ok tiirii olabilir (McCord, Joseph, Dha-
nani, & Beus, 2018). Is yerinde psikolojik taciz, “birini taciz etme, rahatsiz etme,
sosyal olarak diglama ya da birisini veya birinin iglerini olumsuz etkileme” olarak
tamimlanmaktadir (Einarsen, Hoel, Zapf, & Cooper, 2003, s. 23). Psikolojik taci-
zin iligkili oldugu olumsuz is yeri sonuglar1 arasinda iyilik halinde, is memnuni-
yetinde ve is performansinda diigiis; devamsizlik ve igten ayrilma niyetinde artig
yer almaktadir (bkz., Samnani & Singh, 2012). Olumsuz is yeri sonuglarinin yani
sira psikolojik tacizin fiziksel saglik problemleri, somatizasyon, titkenme ve uyku
sorunlari ile de iligkili oldugu gorusmektedir (Nielsen & Einarsen, 2012). Yakin
zamanda boylamsal aragtirmalar: kapsayan bir derleme ¢aligmas: (Boudrias vd.,
2021), psikolojik tacize maruz kalan insanlarin kigisel yagsaminin da bu deneyim-
den olumsuz etkilendigini gostermektedir. Siiphesiz endise verici sonuclardan biri,
psikolojik tacize maruz kalmanin digerlerine yénelik psikolojik taciz davraniginda
artis ile iligkili olmasidir (Hauge vd., 2009). Problemleri ile bas etmeye ¢alisan ve

problemlerin ¢ézimii konusunda digerlerinin destegine bagvuran bireyler, psiko-
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lojik tacize maruz kalmaya daha yiksek olasilikla psikolojik taciz davraniglarinda
bulunarak tepki vermektedir (Vranjes vd., 2022). Ancak psikolojik tacize maruz
kalmanin etkiledigi olumsuz davraniglar sadece kendisi ile siirli degildir. Orne-
gin, psikolojik tacize maruz kalmanin ¢alisma arkadaslari ve aile tiyelerine yonelik
saldirgan davraniglarin sergilenmesi ile pozitif yonde iligkili oldugu gérilmiistiir
(Burton, 2015). Ote yandan, psikolojik tacize maruz kalmak, diger kétii muame-
le davranisi olan is yeri nezaketsizligine maruz kalma ile de pozitif yonde iligkili
bulunmustur (Holm, Torkelson, & Bickstrém, 2022). Bu aragtirma sonucu ile bi-
reylerin hem dustk dozda olan nezaketsizligi hem de yiiksek dozda olan psikolojik
tacizi bir arada deneyimledikleri, bir bagka deyisle her iki tiir davranigin da hedefi
olabildikleri gérillmiistir. Ancak psikolojik tacizin hedefi olmanin bulagicilik gos-
tererek nezaketsiz davranmada artig saglayip saglamadig: sorusunun gérece daha

az incelenmis oldugu gérilmektedir.

Is yeri nezaketsizligi, “is yerinde karsilikli saygi normlarini ihlal eden ve karst
tarafa zarar verme niyetinin belirsiz oldugu disiik yogunluklu sapma davranigr”
olarak tanimlanmaktadir (Andersson & Pearson, 1999, s. 457). Han ve arkadas-
lar1 (2022) tarafindan yuriitilen meta-analiz bulgulari, is yeri nezaketsizligine
maruz kalmanin duygusal ve saglikla iligkili sonuclar (6rn., depresyon ve duygusal
tikenmede artig, iyilik halinde dists), sosyal degisime yonelik sonuglar (6rn., is
doyumu, adalet algis1 ve 6rgutsel baglilikta diigiis) ve davranmigsal/geri ¢ekilme so-
nuglan (6rn., is performansinda dugus, nezaketsiz davranma ve tretim karsit1 ig
davraniginda artig) ile iligkili olduguna dikkat ¢ekmigtir. Nezaketsiz davraniglara
maruz kalma, érgiite zarar verme kastiyla sessiz kalmaya yénelik davraniglarin yor-
dayicis: olabildigi gibi bu davraniglarin sonucu da olabilmektedir (Khan, Murtaza,
Neveu, & Newman, 2022). Ote yandan, nezaketsizlige maruz kalmanin sonuglar
is sinirlarini agmakta gin sonu hissedilen olumsuz duygularda (Zhou, Yan, Che &
Meier, 2015), eslere yonelik sergilenen 6fkeli davraniglarda (Lim, Ilies, Koopman,
Christoforou, & Arvey, 2018) ve is-aile rolleri arasinda algilanan ¢atigmada (Lim ve
Lee, 2011) artig goriilmektedir.

Is yeri nezaketsizligi ve psikolojik taciz birbirlerinden ayrisan 6zelliklere sa-
hiptir. Iki kétit muamele tirinin ayristiklar: noktalar su sekildedir: (i) nezaketsiz
davraniglarda karg: tarafa zarar verme niyeti belirsiz iken psikolojik taciz davranig-
larinda zarar verme niyeti agiktir, (ii) nezaketsizlikte davraniglarin siirekliligi ya da
tekrar1 aranmazken, davranigin psikolojik taciz olarak nitelendirilmesi i¢in tekrarh
ve sistemli bir gekilde gerceklesmesi beklenir, ve (iii) nezaketsiz davranig herhangi

bir kurum tyesi tarafindan sergilenirken (ast, st ya da misteri), psikolojik taciz
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davranisi daha guclii olarak algilanan diger kurum tyesi tarafindan sergilenir (bkz.,
Hershcovis, 2011). Nezaketsizlige ve psikolojik tacize maruz kalmanin etkilerinin
kargilagtirilmali incelendigi meta analiz bulgularinda (Han vd., 2022), nezaketsiz-
ligin fiziksel saglik, 6rgiitsel baglilik ve is performansini psikolojik tacize nazaran
daha gicli yordadig: ortaya koyulmustur. Nezaketsizligin hukuki olarak miicadele
edilen taciz yasantisina karsin ortaya koydugu bu etki, nezaketsiz davranmanin
yordayicilarinin sorgulanmasina yoénelik ihtiyaca isaret etmektedir. Nezaketsiz
davranmanin yordayicilar: arasinda, yiiksek duzeyde stres, 6fke, duygusal tiken-
mislik ve depresyon yer almigtir (bkz. Schilpzand vd., 2016). Bireylerin nezaketsiz
davraniglarindaki artigin is yerinde doyumsuzluk hissetmek ve adaletsizligi alg:-
lamakla iligkili oldugu da tespit edilmistir (Blau & Andersson, 2005). Andersson
ve Pearson (1999), is yeri nezaketsizliginin bir sarmal seklinde gerceklesecegini,
nezaketsizlige maruz kalma karsisinda adaletsizlik algisi ve olumsuz duygularin
agiga gcikacagini ve hedef kisinin bu deneyime yine nezaketsiz davraniglar ile kargi-
lik verecegini 6nermektedir. Bu 6nerme ile tutarh sekilde, caliganlarin nezaketsiz
davraniglara maruz kalmaya (6rn., Meier ve Gross, 2015; Rosen vd., 2016) ve ne-
zaketsiz davraniglara tanik olmaya (Foulk vd., 2016) yine nezaketsiz davranigla-
rin1 artirarak tepki verdigi gorilmektedir. Bu bulgular, olumsuz davraniga maruz
kalmanin olumsuz davraniglar sergileme olasihigini arttirdigina, bir bagka deyisle
olumsuz davraniglarin bulagic1 olduguna isaret etmektedir (bkz., Meier ve Gross,
2015; Rosen vd., 2016).

Mevcut aragtirmada, psikolojik tacize maruz kalma ve nezaketsiz davranma
arasinda pozitif bir iligki beklenmektedir. Ctnki bireyin kendini onaylanmayan
davraniglardan alikoymasi i¢in yeterli diizeyde 6z-kontrole (kaynaga) sahip olmasi
gerekir (Muraven ve Baumeister, 2000). Yetersiz 6z-kontrol durumunda olumsuz ig
yeri davraniglari ya da saldirgan davranislar sergilenebilir (6rn., DeWall, Baumeister,
Stillman, & Gailliot, 2007; Lin, Ma, & Johnson, 2016). Ego Tukenme Kuram: teme-
linde (bkz., Muraven ve Baumeister, 2000), nezaket kurallarina uyum gostermek, bir
baska deyisle kendini nezaketsiz olmaktan alikoyma, kendini saldirgan davranmak-
tan alikoyma ile benzer sekilde davraniglar: diizenlemeyi ve kontrol etmeyi gerekti-
rir. Kurama gore bireyler davraniglarini diizenleyebilmek icin sinirh diizeyde kaynaga
(6rn., kontrol, dikkat ve enerji) sahiptir ve davramg: diizenleyebilmek i¢in sinirli olan
6z-kontrol kaynagimi kullandiginda éz-kontrol titkenir (Baumeister, Bratslavsky,
Muraven ve Tice, 1998). Tki haftalik olay 6rnekleme ¢alismasinda (Rosen vd., 2016),
bir 6nceki giin nezaketsizlige maruz kalan bireylerde 6z-kontrolun titkendigi, bir son-
raki gin yetersiz 6z-kontrol diizeyine bagh olarak bireylerin nezaketsiz davranigla-

rinda da artig oldugu gorilmustiir. Psikolojik tacize maruz kalma, bireyin 6z-kontrol
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kaynagin tiiketebilen is yeri deneyimlerinden olmus, duygusal tikenme (Tuckey &
Neall, 2014) ve kontrol kayb ile iligkilendirilmigtir (bkz., Boudrias vd., 2021). Bu bul-
gular birlikte ele alindiginda, psikolojik tacize bagh titkenme yasayan birey nezaketli
davranma i¢in gerekli 6z-kontrolu sergilemeyebilir ve nezaketsiz davraniglarinda ar-
tig gorilebilir. Bu dogrultuda, psikolojik taciz ve nezaketsiz davranma arasinda pozi-
tif iligki beklenmektedir (Hipotez 1).

Hipotez 1: Is yerinde psikolojik taciz ve nezaketsiz davranma arasinda pozitif
yonde bir iligki vardir.

Temel Psikolojik ihtiyac Tatminin Araci Rolii

Oz Belirleme Kurami icerisinde, ihtiya¢ kavrami “canl varligin biiyiimesini,
butinlaguni ve saghgini korumak i¢in temin etmesi gereken besinler” olarak
tanimlanmaktadir (Deci & Ryan, 2000, s. 326). Oz Belirleme Kuramr'nin mini ku-
ramlarindan, Temel Psikolojik Ihtiyaclar Kurami'nda bireyin ti¢ temel ihtiyaci (yet-
kinlik, iligkili olma ve 6zerklik) oldugu ve bu ihtiyaclarin tatmin edilmesi ya da en-
gellenmesinin iyilik hali ile iligkili olacag: vurgulanir (Ryan ve Deci, 2002). Kuram
baglaminda, yetkinlik “etki ve ustalik hissetme ihtiyacin1” (Ryan & Deci, 2017, s.
11), 6zerklik “kisinin deneyimlerini ve eylemlerini kendi kendine diizenleme ihti-
yacini” (Ryan & Deci, 2017, s. 10) ve iligkili olma “digerlerine yakin olma, giivenme,
ilgi gosterme ve onlar tarafindan ilgi gérme” ihtiyacina (Deci & Ryan, 2012, s. 421)
karsilik gelmektedir.

Kultarler arasi bir aragtirma (Chen vd., 2015), temel psikolojik ihtiyagla-
rin tatmin edilmesinin iyilik hali i¢in bir gereklilik oldugunu géstermistir. Is yeri
yasantilarinin da ihtiya¢ tatmini ile iligkili oldugu, 6rgiitsel destegin pozitif yonde
(Gillet, Fouquereau, Forest, Brunault, & Colombat, 2012) olumsuz ig yeri ézellik-
leri (Van den Broeck, Vansteenkiste, De Witte, & Lens 2008) ve amirlerin kont-
rolcii davraniglarinin (Gillet vd., 2012) negatif yonde iligkili oldugu géralmustir.
Galisanlarin ihtiya¢ tatmininde digtise neden olan bir diger is yeri yasantisinda
da psikolojik tacize maruz kalma olmustur (bkz., Trépanier vd., 2015). Kesitsel bir
aragtirma psikolojik tacize maruz kalma ve ti¢ temel ihtiya¢ tatmini arasinda negatif
yonde iligki oldugunu gésterirken (Trépanier, Fernet, & Austin, 2013), boylamsal
aragtirma birinci zaman psikolojik taciz ile ikinci zaman 6zerklik ve yetkinlik ihtiya¢
tatmini ile negatif yonde iligki oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Trépanier vd., 2016).
Bir diger aragtirmada ise ihtiya¢ tatmini genel yap: olarak 6lculmus ve psikolojik
tacize bagh olarak genel ihtiya¢ tatmininde digiis yasandig gorilmustir (bkz.,
Trépanier vd., 2015). Psikolojik taciz davranig érneklerine yakindan bakildiginda;

bireyin yetkinligine ve uzmanligiyla uyumlu islerin verilmemesi ve kariyer gelisimi-
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nin engellenmesi yetkinlik ihtiyacinin karsilanmasini azaltabilecegini, digerlerinin
birey yokmus gibi davranmasi, azarlamasi, alay etmesi gibi davraniglarin da bire-
yin iligkili olma ihtiyacinin kargilanmasina engel olabilecegini diisindurmektedir.
Son olarak is ve igleyiglerin yuratilme seklinin birey disinda digerleri tarafindan
belirlenmesinin bireyin 6zerklik ihtiyacinin kargilanmasini giiglestirdigi érnekler
arasina girebilecegi 6ngérillmektedir. Bu baglamda, mevcut arastirmada psikolojik
tacize maruz kalma ve temel ihtiya¢ tatmini arasinda negatif iligki beklenmektedir
(Hipotez 2).

Hipotez 2: Is yerinde psikolojik taciz ve temel psikolojik ihtiya¢ tatmini arasin-
da negatif yonde bir iligki vardur.

Arastirmalarda stres yaratan deneyimlerin nezaketsiz davraniglar sergilemede
artis sagladigi mekanizmalar arasinda, olumsuz duygu ve biligsel kaynaklarin tu-
kenmesi (Koopman, Rosen, Gabriel, Puranik, Johnson, & Ferris, 2020) olgularina
yer verilmigtir. Bir diger mekanizma ise olumsuz i yeri deneyimlerinin uyumsuz
sonuglara yol agabildigi temel ihtiya¢ tatmini olmustur (6rn., Kovjanic, Schuh, Jo-
nas, Quaquebeke, & van Dick, 2012; Van den Broeck vd., 2008). Is baglaminda is
kaynaklari, 6rgiitsel destek ve liderlik davramiglar: yapilarinin; is tutumlar: (Kov-
janic vd., 2012), performans (De Gieter, Hofmans, & Bakker, 2018) ve iyilik hali
(Gillet vd., 2012) gibi énemli sonu¢ degigkenleri tizerinde ihtiya¢ tatmini aracilig
ile etki yarattig1 bilinmektedir. Ornegin, érgiitsel destegin ihtiya¢ tatminini arti-
rarak iyilik halindeki arts ile iligkili oldugu gériilmektedir (Gillet vd., 2012). Ote
yandan, olumsuz is yeri deneyimleri ihtiya¢ tatminini azaltarak uyumsuz sonuglara
yol acabilmektedir (Van den Broeck vd., 2008). Gillet ve arkadaglar1 (2012) amirin
kontrolcii davraniglarinin ihtiya¢ tatmininde digirduguni, bunun ise iyilik hali-
ni olumsuz yénde etkiledigini géstermislerdir. Ote yandan, is yeri talepleri ihtiyac
tatminini diigiirerek tikenmede artigla iligkili olabilmektedir (Van den Broeck vd.,
2008).

Bir diger kotii muamele davranisi olan istismarci yoneticiligin temel ihtiyag tat-
minde digiis aracillifiyla tretim karsiti is davraniglarinda artigla iligkili olabilecegi
ortaya koyulmustur (Lian vd., 2012). Psikolojik tacize maruz kalmanin da ihtiyag
tatmininde dugsts saglayarak énemli sonuclar1 negatif yonde etkiledigi gorilmig-
tiir. Ornegin, psikolojik taciz davraniginin ihtiyac tatminini azaltarak isle biitiinles-
mede azalma ve isten ayrilma niyetinde artis ile iligkili oldugu ortaya koyulmustur
(Trépanier vd., 2015). Nezaketsiz davranmanin, ¢aliganlarin kaynaklarini (biligsel,
duygusal ya da enerji) titketen deneyimlerin bir sonucu olabilecegi gérulmektedir

(6rn., Rosen vd., 2016). Bu kaynaklar1 saglayacak ya da muhafaza edecek deneyim-
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lerin ise nezaketsiz davranmada diigiis ile iligkili olmasi beklenebilir. Bireyin enerji
ve canliligini artirabildiginden (Ryan & Deci, 2008) temel ihtiya¢larin tatmin edil-
mesinin koruyucu bir rol iistlenebilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin, yogun fiziksel
aktivitelere katilmalarina kargin temel ihtiyaclar: tatmin edilmis sporcularin daha
yitksek enerji raporladigi gorilmektedir (Gagné, 2003). Ayrica ihtiya¢ tatmini ig
motivasyonunu artirma ve kendini kontrol etme ¢abasini azaltma araciligiyla giin
sonunda daha az yorgun (daha fazla toparlanmisg) hissetme ile iligkili bulunmugtur
(van Hooff & Geurts, 2015). Thtiyaclarin tatmin edilmemesi bireyin davraniglari-
n1 diizenlemesini giiclestirmekte (Deci & Ryan, 2000) ihtiyaglarin engellenmesi de
enerji titkketici yonii ile bireyin kendini kontrol edememesine neden olabilmektedir
(Vansteenkiste, Ryan, & Soenens, 2020). Bir bagka deyisle ihtiya¢larin tatmin edil-
medigi durumda bireyin normlara uygun ve rasyonel bir sekilde davranmak i¢in
ihtiya¢ duyabilecegi duygusal ve biligsel kaynaklar1 azalabilmektedir. Yukaridaki
bulgular 1s1¢1nda, psikolojik tacizin ihtiya¢ tatminini diigiirerek nezaketsiz davran-

ma ile pozitif yonde iligkili olacag: beklenmektedir.

Hipotez 3: Temel psikolojik ihtiya¢ tatmini, psikolojik taciz ve nezaketsiz dav-

ranma iligkisine aracilik eder.
Oz-Sefkatin Diizenleyici Etkisi

Psikolojik taciz deneyimine, sahip oldugumuz bireysel farkliklar temelinde nasil
tepki verdigimiz uzun yillardir aragtirmacilarin ilgi odaginda olmustur. U¢ boyutlu
yapist ile 6z-sefkat, bagsarisizliklar kargisinda sert bir 6z elegtiri yerine kendine sef-
kat gostermeyi (6z-sefkat), ac1 verici diigtinceleri ve duygular: dengeli bir farkinda-
lik i¢inde tutmay: (bilingli farkindalik) ve deneyimleri ortak insanligin bir parcas:
olarak gérmeyi (ortak insanlk) icerir (Neff, 2003a). Oz-sefkat, olumsuz yasantila-
rin (6rn., basarisizlik, reddedilme, utang) etkilerini zayiflatabilen énemli kavram-
lardan biridir (Leary, Tate, Adams, Allen, & Hancock, 2007). Oz-gefkatin hem
kendi kusurlarini hem de digerlerinin kusurlarini kabullenmeyi benlik saygisindan
ve iligkisel 6zelliklerden bagimsiz bir sekilde aciklayabildigi goralmustiir (Zhang,
Chen, & Tomova, 2020). Bireye gefkat degerinin hatirlatilmasi ile sosyal diglan-
maya bagl yasanan ego kontrol titkenmesi etkisiz hale gelmistir (Burson, Crocker,
& Mischkowski, 2012). Ayrica 6z-gsefkatin psikolojik ihtiya¢ tatminini artirarak
iyi oluga katk: sunabildigi gorilmiistir (Gunnell, Mosewich, McEwen, Eklund, &
Crocker, 2017). Oz-sefkatin etkisini zayiflattig1 bir diger yap1 is yeri nezaketsizli-
i olmustur (bkz., Anjum vd., 2022). Oz-sefkat, is yeri nezaketsizliginin duygusal
tikenme tzerindeki etkisini zayiflatmig, nezaketsizlik deneyimi ile tiikenme arasinda-

ki iliski yiksek 6z-sefkat duzeyinde daha da zayif oldugu tespit edilmistir (Anjum
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vd., 2022). Oz-sefkatin olumsuz yasantilar karsisindaki koruyucu rolii (Leary vd.,
2007) ve titkenen egoyu tazeleyebilme etkisine (Burson vd., 2012) bagh olarak psi-
kolojik taciz ve nezaketsiz davranma iligkisinin 6z-gefkatin yiiksek diizeyinde daha

zayif olabilecegi beklenmektedir.

Hipotez 4: Oz-gefkat, psikolojik taciz ve nezaketsiz davranma iligkisini diizen-
lemekte, bu iligki 6z-sefkatin yiksek diizeyinde digik duzeyine gore daha zayiftir.

Yontem

Orneklem

Mevcut aragtirma 6rneklemini, kolayda érnekleme yéntemiyle ¢evrim ici olarak
ulagilan 303 calisan olusturmustur. Kontrol sorusuna (6rn., “Sorular: okudugunu-
zu gostermek i¢in bu maddede nadiren segenegini se¢melisiniz.”) dikkatsiz yanit veren
82 kigi 6rneklem dig1 birakilarak veri analizi toplam 221 kisi ile yuritalmustir.
Katilmalarin %3871 (N = 84) erkek, %62’si (N = 137) kadindir. Otuz beg yas alt1
katihmalarin orani %66 (N = 146), 35 yas ve tsti katilhimalarin orani ise %34 tiir
(N = 75). Katilimalarin %61’i (N = 135) ézel, %39u (N = 86) ise kamu kurumunda
calismaktadir. Katihmalarin %75.7’si (N = 167) en az lisans ¢grenim seviyesine,

%72’si (N = 156) ise en fazla 10 yil calisma deneyimine sahiptirler.

Veri Toplama Araclari

Is Yerinde Psikolojik Taciz Olgegi: Aiello ve arkadaglar1 (2008) tarafindan gelis-
tirilen ¢lcek, Laleoglu ve Ozmete (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Lale-
oglu ve Ozmete (2013), 6l¢egin bes faktorlii bir yapiya sahip oldugunu géstermis-
lerdir. Aragtirmacilar “ig ve kariyer ile ilgili engellemeler, is arkadaslar ile iligkiler,
6zel yagama mudahale, tehdit /taciz ve igse baglilik” boyutlari i¢in Cronbach alpha i¢
tutarlilik degerlerini sirasiyla .90, .96, .87, .90 ve .93 olarak raporlamiglardir. Mev-
cut aragtirmada toplam psikolojik taciz puani hesaplamasina; is yeri nezaketsizligi
maddeleri ile 6rtiigme gosteren “is arkadaslar ile iligkiler” boyutu ve psikolojik ta-
ciz deneyiminden farkl bir deneyim olan “ise baglilik” boyutu dahil edilmemistir.
Bu baglamda, psikolojik taciz; 6l¢egin is ve kariyer ile ilgili engellemeler (8 madde;
orn, “Kariyer gelisimimin kasten engellendigini diigiiniiyorum.”), 6zel yasama miida-
hale (4 madde; 6rn, “Is arkadaslarimin 6zelime girdigini diigtiniiyorum.”) ve tehdit/
taciz (7 madde; 6rn., “Is arkadaslarim kisisel esyalarima zarar veriyor.”) boyutlarini
kapsayan 19 madde ile él¢iilmistiir. Olcek maddeleri, 7'1i Likert tipi 6lcek (1 = Ke-
sinlikle katilmiyorum, 7 = Tamamen katiliyorum) tizerinden yanitlanmigtir. Mevcut

arastirma kapsaminda, él¢egin ti¢ faktorlii yapisina iliskin dogrulayic faktér anali-
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zi (DFA) yurutilmustir. DFA sonuclarinda (faktor yukleri igin bkz., EK1), 6l¢ceginin
3 faktorlu yapist veri ile iyi uyum géstermistir (S-B x2 (145) = 256.66, x2 / sd =
2.01, p < .001, CFI = .91, TLI = .89, RMSEA = .06, %90 G.A. .047, .071, p = .104).
Mevcut arastirmada, is ve kariyer ile ilgili engellemeler, 6zel yasama miidahale ve
tehdit/taciz boyutlarina ait Cronbach alpha i¢ tutarlilik degerleri sirasiyla .89, .83
ve .86’dir. Bu ii¢ boyuttan elde edilen psikolojik taciz yapisina ait Cronbach alpha i¢
tutarhilik degeri .92dir.

Oz-Sefkat Olgegi: Neff (2003b) tarafindan gelistirilen 26 maddelik slgek
6-faktorla yapiya sahiptir: “kendine sevecenlik, kendine yargilayicilik, ortak insan-
lik, sosyal yalitilmiglk, bilingli farkindalik ve asir1 6zdeslesme”. Ulkeleraras: veri-
ler araciligiyla élcegin 6-faktorlii yapist dogrulanmistir (Neff vd., 2019). Olcegin
Tiirkee cevirisi Kantag (2013) tarafindan yapilmigtir. Maddeler (6rn., “Stkintili do-
nemlerimde kendime karsi sefkatliyimdir.”) 5'li Likert tipi 6l¢ek (1= Neredeyse hichir
zaman, 5= Neredeyse her zaman) tizerinden yanitlanmaktadir. Kantag (2013) 6lgek
icin Cronbach alpha i¢ tutarhilik degerini .94 olarak raporlamigtir. Mevcut aragtir-
ma kapsaminda, 6lcegin 6-faktorlii yapisina iligkin dogrulayic faktér analizi (DFA)
yurttilmugtir. DFA sonuglarinda (faktér yiikleri i¢in bkz., EK2), 6lceginin 6-fak-
torli yapis: veri ile iyi uyum gostermigtir (S-B x2 (283) = 450.29, x2 / sd = 1.59, p
<.001, CFI =.92, TLI = .91, RMSEA = .05, %90 G.A. .043, .061, p = .367). Mevcut
aragtirmada 6lcege ait Cronbach alpha i¢ tutarlilik degeri .91'dir.

Temel Psikolojik Ihtiya¢ Tatmini Olgegi: Deci ve Ryan (1991) tarafindan
geligtirilen 6l¢ek, Bacanl ve Cihangir- Cankaya (2003) tarafindan Tirkceye uyar-
lanmigtir. Toplam 21 maddeden olusan él¢ek, yetkinlik (6rn., “Cogu zaman, yaptik-
larimdan dolay1 basart duygusunu hissederim.”), 6zerklik (6rn., “Hayatimi nasil yasa-
yacagima karar verme ézgiirliigiimiin oldugunu hissediyorum.”) ve iligkili olma (6rn.,
“Giinliik yasamimda etkilegsimde bulundugum insanlar duygularim dikkate alirlar.”) alt
boyutlarindan olugsmaktadir. Maddeler, 7’li Likert tipi 6l¢ek (1= Hi¢ dogru degil, 7=
Cok dogru) tizerinden yanitlanmaktadir. Gegerlik ¢caligmasinda (Bacanh ve Cihan-
gir- Cankaya, 2003) 6lcege ait uyum degerleri RMSEA .07, GFI .86, AGFI .82, CFI
.82, NNFI .80 olarak raporlanmigtir (akt., Cihangir-Cankaya, 2009). Yine ayni ¢a-
lismada test-tekrar guvenirligi toplam puan, ézerklik yetkinlik ve iligkili olma alt
boyutlar: icin sirasiyla .89, .82, .80 ve .81'dir. Ote yandan, ozerklik, yetkinlik ve
iligkili olma boyutlar ile toplam élgegin Cronbach alpha i¢ tutarhilik degerleri si-
rasiyla .71 .60, .74 ve .83 olarak raporlanmigtir. Mevcut ¢alismada yiiratilen DFA
sonu¢larinda (faktér yikleri icin bkz., EK3), 3-faktérlii yapiya ilisgkin DFA modeli
veriye iyi uyum gostermemistir (S-B x2 (183) =570.87, x2 / sd = 3.12, p < .001, CFI
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=.77, TLI =.73, RMSEA = .10, %90 G.A. .089, .107, p < .001). Mevcut aragtirmada
olgegin; yetkinlik, 6zerklik ve iligkili olma boyutlar: ve toplam 6l¢ege ait Cronbach
alpha i¢ tutarlilik degerleri sirasiyla .81, .76, .81 ve .89'dur.

Isyeri Nezaketsizligi Olcegi: Cortina ve arkadaslar1 (2013) tarafindan ma-
ruz kalinan nezaketsizligin 6l¢ilmesi amaciyla gelistirilen 6lcegin Tirkee cevirisi
Basoglu ve Karanfil (2017) tarafindan yapilmigtir. Maruz kalinan nezaketsizlige
yonelik orijinal maddeler, nezaketsiz davranmay:1 6l¢gmek amaciyla yeniden di-
zenlenmisgtir. Katihmalardan toplam 12 maddede sunulan ifadeleri (6rn., “Sézii-
nii kesip konusmasin bitirmesine izin vermediniz.”) son bir yil dahilinde ne siklikla
gerceklestirdiklerini raporlamalar: beklenmistir. Maddeler 5°1i Likert tipi 6l¢ek (1=
Hicbir zaman, 7= Cogu zaman) izerinden yanitlanmaktadir. Ol¢egin Cronbach alpha
i¢ tutarlilik degeri .92 olarak tespit edilmistir (Bagoglu & Karanfil, 2017). Mevcut
aragtirma kapsaminda, 6lcege iligkin DFA yiuritulmustiur. DFA sonuglarinda (fak-
tor yukleri i¢in bkz., EK4), is yeri nezaketsizligi 6l¢eginin tek faktorlii yapis: veri ile
iyi uyum gostermigtir (S-B x2 (54) = 108.28, x2 / sd = 2.01, p < .001, CFI = .92, TLI
=.90, RMSEA = .07, %90 G.A. .049, .089, p = .061). Mevcut aragtirmada, 6lcege ait
Cronbach alpha i¢ tutarlilik degeri .87'dir.

Demografik Bilgi Formu: Mevcut arastirma kapsaminda katilimalarin yas,
cinsiyet, egitim, mevcut ¢aligma siiresi ve ¢aligilan sektor bilgileri aragtirmacilar

tarafindan hazirlanmis demografik bilgi formu aracihgiyla elde edilmigtir.
islem

Mevcut aragtirma 6lgeklerinin kullanim izinleri, ilgili 6lgeklerin uyarlama calig-
malarini yiratmis olan arastirmacilardan alinmigtir. Caligmanin etik kurul onay:
ise Izmir Bakircay Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kuru-
lundan alinmigtir (Karar No:105 Tarih: 25.12.2020). Onayin ardindan, ¢evrim igi
aragtirma platformu Surveey tizerinden ¢evrim i¢i anket baglantis olugturulmusg-
tur. Cevrim ici anket baglantisi sosyal medyada ve aragtirmacilarin cesitli iletigim
gruplarinda paylagilmigtir. Katihmalara, Ocak 2021-Subat 2021 tarihleri arasinda
kolayda érnekleme yontemi ile ulagilmigtir. Katihmcilara éncelikle goniilli katilim
formu sunulmustur. Ardindan onam veren katilimcilara sirasiyla psikolojik taciz,
oz-gefkat, ihtiyag tatmini, is yeri nezaketsizligi 6lcekleri sunulmugtur. Demografik
bilgi formu ise él¢cek paketinin sonunda yer almigtir. Son olarak katihmailara kati-
lim sonras: bilgi formu sunulmugtur. Katilimcilarin anket paketini tamamlamalar:
yaklagik olarak 15-20 dakika strmugtiir. Mevcut arastirmada, katihmcilara ¢alig-

maya katilimlar1 karsiliginda tegvik verilmemistir.
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Veri Analizi

Degiskenler aras: iligkiler, Pearson korelasyon analizi ile sunulmugtur. Calisma
hipotezlerini test etmek amaciyla Hayes (2018) tarafindan gelistirilen SPSS prog-
ramina uyumlu PROCESS eklentisi kullanilmigtir. Aracilik analizi i¢cin Model 4,
duzenleyicilik analizi i¢in Model 1’e bagvurulmustur. Bu eklenti kullanilarak %95
given araliginda (GA) 5000 6nytkleme (bootstrapping) yapilmigtir. Analiz sonugla-
rinda etkiye ait giiven araliginin sifir icermemesi, etkinin istatistiksel anlamli oldu-
gunu gostermektedir (Hayes, 2018). Tum analizler SPSS 22 programi araciliiyla;
DFA ise Mplus 8 ile yiiratilmustir. Sim ve arkadaglar: (2022) aracilik modelleri icin
yeterli 6rneklem buyuklugu olarak orta diizey etki i¢in 80 katilima, ortalama dii-
zey etki i¢cin 227 katilimar sayisini énermektedir. Mevcut aragtirma érnekleminin

ortalama diizey etki icin hipotezlerin test edilmesine olanak verdigi goralmektedir.

Bulgular

Calisma degigkenlerineaitbetimleyiciistatistikler ve degiskenler arasi korelasyonlar
Tablo 1'de sunulmaktadir. Normallik dagilim varsayimi, degiskenlere ait ¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenerek kontrol edilmigtir. Tablo 1'de
gorilecegi gibi, hipotez testine dahil edilen degiskenlere (psikolojik taciz toplam,
nezaketsiz davranma, ihtiya¢ tatmini toplam ve 6z-gefkat) ait carpiklik ve basik-
lik degerleri -1.5 ve +1.5 araliginda oldugundan (bkz., Tabachnick ve Fidell, 2013)
normal dagilim varsayimi kargilanmaktadir. Tablo 1'de goriilecegi gibi nezaketsiz
davranma ile psikolojik tacizin toplam puani, is ve kariyer ile ilgili engellemeler,
6zel yagama miudahale ve tehdit/taciz alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlaml
iligkiler bulunmustur (sirasiyla r = .57, r = .52, r = .43, r =.45). Ayrica, nezaketsiz
davranma ile ihtiya¢ tatmini toplam puani, 6zerklik, yetkinlik ve iligkililik boyutlar:
arasinda negatif yonde anlamb iligkiler tespit edilmigtir (sirasiyla, r = -.43, r = -.38,
r =-.34, r = -.40). Psikolojik taciz ve ihtiya¢ tatmini degigkenleri, calismanin sonu¢
degiskeni (nezaketsiz davranma) ile hem toplam puan hem de boyut dizeyinde
benzer iligkiler sergilediginden psikolojik taciz ve ihtiyag¢ tatmini i¢in hipotez test-

leri toplam puan duzeyinde yiritilmustur.
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Tablo 1. Betimleyici Istatistikler ve Degiskenler Aras1 Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1.Psikolojik Taciz

) .83
-OYM (:83)
2.Psikolojik Taciz .

. 54" (.89)
-IKE

3.Psikolojik Taciz -TT .62° .51 (.86)

4.Psikolojik Taciz

790 900 797 (.92)
-Toplam

5.0zerklik Thtiyac

o -42% -39*% -39* -47* (71)
Tatmini

6.Yetkinlik Thtiyac

o -29% -37*% -.37* -42% 67 (.60)
Tatmini

7 Migkililik Thtiyac

o -.44* -40* -55*% -54 .63* .62* (74)
Tatmini

8.1htiya¢

o -45 -45 -52° -55 .87 .85* .89* (.83)
Tatmini-Toplam

9.Nezaketsiz . . . i
43" 52" 45 .57 -38" -.34* -40* -43* (.87)

Davranma

10.0z-sefkat -29° -37 -28 -39 .56* .57* .48* .61* -.34* (91)
Ort. 1.90 222 1.50 1.86 4.76 4.81 5.09 4.92 1.72 3.27
SS 1.11 1.18 0.76 0.85 1.21 1.06 1.07 0.97 0.62 0.66
Carpiklik 1.68 1.17 187 1.21 -29 -11 -09 -.09 1.28 .06
Basiklik 343 91 337 129 -32 -31 -90 -59 1.19 -15

Not. N = 221. *p < .001. Ort= Ortalama, SS= Standart Sapma, OYM= Ozel Yasama
Midahale, IKE={s ve Kariyer Engellemeler, TT= Tehdit ve Taciz. Mevcut ¢alismaya
ait Cronbach alpha i¢ tutarlilik degerleri parantez icinde yer almaktadir.

Hipotez 1, Hipotez 2 ve Hipotez 31 test etmek amaciyla aracilik analizi (Model
4) yurutilmustiir. Aracilik analizinin sonuglari Tablo 2 ve Sekil 2’de sunulmaktadir.
Analiz sonuclarina gore psikolojik taciz ve nezaketsiz davranma iligkisi (c=toplam
etki) pozitif yénde ve anlamhdir (B = .42, %95 GA [.34, .50], SH = .04, R?>=.32, p
< .001). Bu pozitif iligki ile Hipotez 1 desteklenmigtir. Psikolojik taciz ile ihtiyag
tatmini iligkisi (a yolu) negatif yoénde ve anlamh (B = -.63, %95 GA [-.75, -.50], SH
= .06, R?=.31, p < .001) bulundugundan Hipotez 2 desteklenmistir. Thtiya¢ tatmi-
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ni ve nezaketsiz davranma iligkisinin (b yolu) de negatif yénde ve anlaml oldu-
gu bulunmustur (B = -.11, %95 GA [-.19, -.02], SH = .04, p <.05). Bulgulara gére
ihtiyac tatmininin psikolojik taciz ve nezaketsiz davranma iligkisindeki araci roli
anlamhidir (dolayh etki = .07, %95 GA [.01, .13], SH = .03). Ayrica psikolojik tacizin
ihtiya¢ tatmininden bagimsiz dogrudan etkisinin de pozitif yénde anlamli oldugu
gorulmektedir (B = .35, %95 GA [.25, .44], SH = .05, p < .001). Bu bulgular 15181nda,
psikolojik taciz ve nezaketsiz davranma iligkisinde temel ihtiya¢ tatmininin kismi

arac etkiye sahip oldugu bulunmus ve Hipotez 3 desteklenmistir.

Tablo 2. ihtiya¢c Tatmininin Aracilik Roline fliskin Sonuclar

B SH GA R?
Psikolojik Taciz->Thtiya¢ Tatmini (a yolu) -.63* .06 -75,-50 .31
Thtiyag Tatmini->Nezaketsiz Davranma (b yolu) -11* .04 -19,-.02
Dogrudan etki (¢’ yolu) .35 .05 .25,.44
Dolayl etki (ab) .07 .03 .01,.13
Toplam etki (c yolu) A42* 04 .34,.50 .32

Not. N =221, *p < .05 **p < .001.

/I Ihtiyag Tatmini \

= = *
a=-0.63(.06)** b=-0.11(.04)

/ o=-0.42(.04)** \

q Nezaketsiz Davranma

Psikolojik Taciz

¢’=0.35(.05)**

Sekil 2. Psikolojik taciz ve nezaketsiz davranma iligkisinde temel ihtiyag

tatmininin araci rolii.

Not. p < .01% p < .001**. c=toplam etki, c’=dogrudan etki. Sekil tizerinde parantez

icerisinde gosterilen degerler standart hatalardur.

Psikolojik taciz ve nezaketsiz davranma iligkisinde 6z-gefkatin diizenleyici
rolii (Hipotez 4), Model 1’e bagvurularak test edilmigtir. Yiirtitillen analiz sonug-

larinda, 6z-gefkatin diizenleyicilik etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
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gorulmektedir (B = .00, %95 GA [ -.14, .15], SH = .07, p = .96). Bu bulgu dogrultu-
sunda, Hipotez 4 desteklenmemistir. Ek olarak 6z-sefkatin psikolojik taciz ve ihti-
yag tatmini iligkisinde diizenleyici roli kegif amacli test edilmigtir. Yapilan kegfedici
analizde, 6z-sefkatin bu iligkideki diizenleyici etkisinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu gérulmugtir (B =-.29, %95 GA [-.48,-.10], SH = .10, p <.01). Psikolojik taciz
ve ihtiya¢ tatmini iligkisi, 6z-sefkatin diugtk (B = -.28, %95 GA [-.43, -.14], SH = .08,
p < .001), orta (B = -.48, %95 GA [-.60, -.36], SH = .06, p < .001) ve yiiksek (B = -.67,
%95 GA [-.86, -.47], SH = .10, p < .001) diizeylerinde negatif y6nla ve anlamhdir.
Sekil 3’te gortlecegi gibi, bu negatif iliski 6z-sefkatin yitksek diizeyinde dustk du-
zeyine gore daha gicludir.

6.00- Oz-Sefkat
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Sekil 3. Thtiya¢ tatminini yordamada psikolojik taciz ve 6z-sefkatin etkilesim grafigi.

Tartisma

Aragtirmalar, is yeri nezaketsizliginin yikia etkilerini ortaya koymakta (Han vd.,
2022), nezaketsiz davraniglarin belirleyicileri arasinda ise kétii muamele davra-
niglarina maruz kalmaya (Rosen vd., 2016) yer vermektedir. Ancak kétii muame-
le turlerinden psikolojik taciz ve nezaketsizlik iligkisine odaklanan kisith sayida

arastirma oldugu gorulmektedir. Bu iligkiye yonelik anlayig1 artirmay: amagclayan
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mevcut aragtirma, Oz Belirleme Kurami temelinde psikolojik taciz ve nezaketsiz
davranma iligkisinde ihtiya¢ tatminin araci, 6z-sefkatin ise diizenleyici rolind in-

celemeyi amaclamigtur.

Geg¢mis aragtirmalarda (6rn., Holm vd., 2022), nezaketsizlige maruz kalan bi-
reylerin psikolojik tacize maruz kalma riski tagidiklar: tespit edilmistir. Ancak mev-
cut aragtirmada elde edilen bulgular 1s1g1nda psikolojik tacize maruz kalan birey-
lerin nezaketsiz davranislar sergileme riski tasiyabildikleri de ileri stirtilebili. Elde
edilen bu iligki, olumsuz davraniga maruz kalmaya yine bir bagka olumsuz davra-
nig ile kargilik verildigine yonelik meta analiz bulgusu (Greco, Whitson, O’Boyle,
Wang, & Kim, 2019) ile tutarhidir. Ayrica bu bulgu Andersson ve Pearson (1999)
tarafindan 6nerilen “nezaketsizlik sarmalinin” sadece nezaketsizlige maruz kalmak
ile sinirli olmadigini ve bu sarmalin icerisine psikolojik taciz deneyiminin de dik-
kate alinabilecegini gostermigtir. Psikolojik tacizin kaynak tiiketici etkisi (Tuckey
& Neal, 2014), kaynak titketiminin nezaketsiz davraniglardaki artis1 (6rn., Rosen
vd., 2016) beraberinde getirmesi temelinde psikolojik taciz deneyimi nezaketsiz

davranmada 6nemli bir etken haline gelebilmektedir.

Arastirmada hipotez edildigi gibi, psikolojik taciz ve temel ihtiya¢ tatmini ara-
sinda negatif yonde iligki bulunmustur. Bu negatif iligki, tek bir meslek (hemsi-
re) érneklemi ile yuritilen ¢aligmalarin (Trépanier vd., 2015;2016) sonuglar: ile
uyumludur. Ayrica psikolojik taciz davraniglarinin bireyin ti¢ temel ihtiyacinin kar-
silanmadig: bir durumu da beraberinde getirebilecegi goriilmiistiir. Psikolojik taciz
deneyimi, ihtiya¢ tatmininde dugtgin yam: sira ihtiya¢ engellenmesinde artis ile
iligkili bulunmustur (Trépanier vd., 2016). Bu baglamda gelecek ¢alismalarda, fark-
11 sektér ve meslek gruplarindan ¢alisanlarin yer verildigi 6rneklemlerde psikolojik

taciz ve ihtiya¢ engellenmesi iligkisinin sorgulanmasi 6nerilebilir.

Mevcut ¢alismada, Oz Belirleme Kurami cercevesinde psikolojik taciz ve ne-
zaketsiz davranig iligkisinin sorgulanmasi, bu iligkinin altinda yatan mekaniz-
maya yonelik anlayig1 artirmigtir. Aragtirma sonuglarinda, psikolojik taciz ve ne-
zaketsiz davranma iligkisinde ihtiya¢ tatmininin araca etkisinin anlamli oldugu
gorulmektedir. Bir bagka deyisle psikolojik taciz deneyiminin ¢aliganlarin nezaket-
siz davramiglarini ihtiya¢ tatminini digtrerek arttirabildigi bulunmusgtur. Aragtir-
malar, ig yeri yasantilarinin uyumsuz sonuclar ile iligkisinde temel ihtiya¢ tatminin
araci bir rol ustlendigini gostermektedir. ise yonelik taleplerde (is yikd, fiziksel ve
duygusal talepler, ig-ev catigmasi) artig ihtiya¢ tatminini azaltarak tikenme ile po-
zitif yonde iligki gosterebilmektedir (Van den Broeck vd., 2008). Thtiya¢ tatmininin

bireyin canlilif1 ve enerjisi iizerinde etki yaratmas: (Ryan & Deci, 2008) sebebiy-
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le nezaketsiz davraniglardaki disiisii agiklayacag: disunilmektedir. Bu bulgu,
olumsuz davraniglarin 6nciillerini anlamada yaygin olarak basvurulan kaynak tu-
kenmesi yaklagiminin (bkz., Rosen vd., 2016) yan: sira temel ihtiyaglarin tatmin
edilmedigi durumlarda nezaketsizlik gibi olumsuz davranislarda artis olabilecegi-
ni ortaya koymustur. Thtiya¢ tatmininin yani sira ihtiya¢ engellenmesi, psikolojik
taciz ve is yerinde sapkin davraniglar iligkisinde araci rol sergilemistir (Sischka,
Melzer, Schmidt, & Steffgen, 2021). Bu bulgu ve ihtiya¢ engellenmesinin ihtiyag
tatminine nazaran uyumsuz sonuglar ile daha gucla iligkiler géstermesi (Vanste-
enkiste vd., 2020) 1s181nda, ihtiya¢ engellenmesinin arac etkisinin gelecek ¢alis-
malarda sorgulanmasi 6nerilmektedir. Ihtiya¢ tatmini boyutlarinin kesitsel desenli
aragtirmalarda benzer iligkiler gostermelerine karsin, giinlitkk aragtirmalarda tek
bir boyutun (yani 6zerklik ihtiya¢ tatmininin) arac etkisinin destekledigi goriil-
mustir (De Gieter vd., 2018). Gelecek caligmalarda ihtiya¢ tatmini boyutlarinin

arac etkilerinin gunliik caligma ile bagimsiz sekilde incelenmesi énerilmektedir.

Aragtirma bulgularinda 6z-sefkatin psikolojik taciz ve nezaketsiz davranma ilig-
kisini diizenlemedigi tespit edilmigtir. Bu bulgu, 6z-sefkatin nezaketsizlik ve duygu-
sal tilkkenme iliskisindeki koruyucu roli ile tutarh degildir (Anjum vd., 2022). Tlgili
aragtirmada duygusal bir sonu¢ degiskeni ele alinirken, mevcut aragtirmada sosyal
istenirlige bagh dugiik varyansa sahip nezaketsiz davranig incelenmektedir. Beklenen
hipotezin desteklenmemesi, diigitk varyansa sahip davranigsal bir sonucun incelen-
mesi ile agiklanabilir. Bunun yaninda 6éz-gefkatin diizenleyici etkisinin desteklene-
memesi, 6z-sefkatin herkesi ayni gekilde etkiledigi yaklagimini ¢artiten aragtirma so-
nuclar ile aciklanabilir. Baker ve McNulty (2011) tarafindan yiiritiilen aragtirmada,
yapilan hatalar1 dizeltme noktasinda sadece sorumluluk bilinci yiiksek erkeklerin
oz-gefkatten faydalandiklar: gorilmugtiir. Bu baglamda, 6z-sefkatin diizenleyici et-
kisinin 6zellikle nezaketsiz davranma konusunda daha digitk yatkinhig: olan dusik
diizey 6fke (Meier & Semmer, 2013) ve yitksek diizey uyumluluk kigilik 6zelligine
(Taylor & Kluemper, 2012) sahip bireylerde sorgulanmasi énerilmektedir.

Aragtirmanin kegfedici analizlerine gére sezgisel beklentinin aksine, yitksek
oz-gefkat duzeyinde, psikolojik tacize bagh ihtiya¢ tatmini dustsinun daha gugla
oldugu bulgulanmigtir. Bir bagka deyisle kendine sefkat duyanlar, psikolojik taciz de-
neyimine daha giclii olumsuz tepki vermekte, psikolojik taciz onlar1 daha ¢ok olum-
suz etkilemektedir. Bu bulgu, stres ve titkenmiglik iligkisi inceleyen ve bu iki yap:
arasindaki pozitif iligkinin yiiksek 6z-sefkat dizeyinde daha giicli oldugunu ortaya
koyan ¢alisma bulgusu ile tutarlidir (Dev, Fernando, & Consedine, 2020). Oz-sefka-

tin, beklentilerin aksi yontunde gostermis oldugu bu etki, akademik titkenmisglik ve
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iyilik hali iligkisinde de gozlenmis ve iligkinin yiiksek 6z-gefkat duzeyinde daha giigli
oldugu gorilmustir (Kyeong, 2013). Ayrica bu bulgu destekleyici iligkiler baglamin-
da; nadir, beklenmeyen ve gagirtici olan durumlara daha giiclii tepkiler veriyor olma
sonucu (Lian vd., 2012) ile de agiklanabilir. Kendine sefkat duyan bir birey i¢in psiko-
lojik tacizin hedefi olmanin sasirtic ve olagandis olabilecegi, bu olumsuz deneyime
daha gugcli tepki verebilecegi tahmin edilebilmektedir. Benzer sonuglar, 6z-sefkatin
alt boyutu olarak bilingli farkindalik i¢in de gézlenmistir. Bilingli farkindaligin bir di-
ger kot muamele davranigi olan istismara yoneticiligin olumsuz etkilerini arttirdig:
gorilmektedir (Walsh & Arnold, 2020). Bilingli farkindalig: yitksek birey, etrafinda
gerceklesenlere fazlasiyla dikkat edebilmektedir (Walsh & Arnold, 2020). Sonug ola-
rak kendine gsefkat duyan birey icin bir digerinin psikolojik taciz davranigina maruz
kalmak birey icin aligilmamus ve sagirtici olabilir. Bu durumda, yiksek 6z-gefkate sa-

hip bireyler i¢in psikolojik taciz deneyimi daha yikici sonuglar dogurabilir.

Mevcut aragtirmanin dikkate alinmasi gereken birka¢ sinirliligi bulunmaktadur.
flk olarak ¢aligma degiskenlerine yénelik 6l¢iimlerin tek kaynaktan (6z-bildirim) ve
tek zamanda (kesitsel) alinmig olmasy; calismada ortak yontem yanlihigi simirlilifina
isaret etmektedir. Gelecek aragtirmalarda degiskenlere iligkin 6l¢iimlerin farkh za-
manlarda (6rn., tiger hafta arayla) alinmasi, bu sinirhiga yénelik bir ¢6ziim olabilir.
fkinci olarak; calismanin kesitsel dogasi, psikolojik tacizin ihtiya¢ tatminini diigtirdii-
g1, onun da nezaketsiz davranmay artirdigina yonelik nedensel bir aracilik yorumu
yapmaya olanak tanimamaktadir. Boylamsal aragtirma sonuclarina gére psikolojik
tacizin ihtiya¢ tatmini tizerinde etkiye sahip oldugu ancak ters yonli iligkinin anlamli
olmadig1 gérulmiustir (Trepanier vd., 2015). Bu bulgular 1s18inda mevcut arastirma
kapsaminda hipotez edilen iligki yontiniin alan yazin ile tutarli oldugu gortalmekte-
dir. Ancak gelecek ¢aligmalarda, mevcut aragtirma sorusunun boylamsal caligmalar
ile sorgulanmas: alan yazinina katk: sunacaktir. Ayrica is stresorleri ve ¢calisan davra-
niglarina yonelik aragtirmalarda giinlitk aragtirma deseni daha uygun degerlendiril-
mektedir (Meier & Cho, 2019). Bu baglamda, gelecek calismalarda psikolojik taciz ve
nezaketsiz davranma iligkisinin gtinliik arastirma deseni ile sorgulanmasi énerilmek-
tedir. Uciincii olarak; mevcut arastirmada genel ihtiyag tatmini 6l¢iimi kullanilmis ve
is baglamina 6zgii ihtiya¢ tatmini 6l¢timi alinmamgtir. Gelecek calismalarda, mev-
cut aragtirma hipotezlerinin ig baglamina 6zga 6l¢um araglari (bkz., Van den Broeck,
Vansteenkiste, Witte, Soenens, Lens, 2010) kullanilarak test edilmesi 6nerilmektedir.
Dérdunci olarak; ¢calismanin 6rneklemini belirli bir meslek grubu olugturmamakta-
dir. Ancak Tirkiye'de yirutilen aragtirmalarda farkli meslek gruplarinda deneyim-
lenen psikolojik tacizin yayginhigimin farkhilagsmas: (Civilidag, 2015) 1s11inda, riskli

sayilabilecek meslek gruplarinda taciz ve nezaketsiz davranma iligkisinin bagimsiz
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sekilde sorgulanmas: 6nerilebilir. Beginci olarak; katiimailara psikolojik taciz dene-
yimlerini degerlendirecekleri belirli bir zaman araliginin verilmemis olmasi ¢aligma-
nin bir diger simirlilifidir. Yaygin olarak kullanilan psikolojik taciz 6l¢iim araglarinda,
katilmailarin son 6 aydaki deneyimlerini degerlendirmeleri beklenmektedir (bkz.,
Einarsen, Hoel & Notelaers, 2009). Mevcut aragtirmada uygulanan psikolojik taciz
6lciminde (Aiello vd., 2008) ise 6 ay gibi bir zaman arahigina yer verilmemigtir. An-
cak bu 6l¢iim araci psikolojik tacizin hedefi olan ve olmayanlari ayrigtirabilmis (Aiello
vd., 2008), bu 6l¢tim araci ile elde edilen psikolojik taciz puani ile isten ayrilma (érn.,
Yanginlar & Bal, 2021) ve performans (Dogan, 2020) gibi 6nemli is ¢iktilar1 arasinda
anlaml iligkiler tespit edilmigtir. Bu nedenle mevcut 6l¢iim aracinin psikolojik taciz
6l¢umi olarak kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Son olarak; él¢tim araclarina iligkin
DFA sonuglarinda diigitk uyum degerlerinin elde edilmesi ve mevcut ¢eviri/uyarlama
calismalarinda 6l¢tim ara¢larinin yapi gecerliliklerinin test edilmemis olmasi, calisma
degiskenlerine iligkin daha kapsamli 6l¢ek uyarlama ¢alismalarina ihtiya¢ duyuldugu-

na igaret etmektedir.

Calisma bulgularmin uygulamaya doniik énerileri bulunmaktadir. Oncelikle ca-
lisanlarin nezaketsiz davraniglar sergilemesini besleyen faktérlerden birinin bir di-
ger kotii muamele deneyimi oldugu ortaya koyulmustur. Béylece bir ya da birkag kisi
tarafindan sergilenen psikolojik taciz davranislan ile kurumsal olarak miicadele et-
mek, tim ¢aliganlara kolayca bulagabilecek (Foulk vd., 2016) nezaketsiz davraniglar:
6nleme olanag: taniyabilmektedir. Ayrica kurumlara, ¢aliganlarin sik sik nezaketsiz
davraniglar sergilemesi durumunda hem bireylerin bagka bir kétii muamelenin hede-
fi olup olmadigini hem de temel ihtiya¢larinin ne dizeyde tatmin edildigini gézden
gecirmesi Onerilebilir. Béylece her iki kotii muamele davranigina miidahale edilme-
den 6nce ¢oziim icin baglangi¢ noktalari tespit edilmis olabilir. Ancak psikolojik taciz
davranigina iligkin miidahale ¢aligmalar: psikolojik taciz davranmiglarim ortadan kal-
dirmakta degil ancak onun olumsuz sonuglarini azaltmakta daha bagarili géralmek-
tedir (Nielsen & Einarsen, 2018). Bu baglamda psikolojik tacize bagh dusiis yaganan
ihtiya¢ tatminini artiracak kurumsal miidahalelerin ig yeri nezaketsizligini azaltacak
yollardan biri olabilecegi diisiiniilmektedir. Thtiyac tatmini saglayabilecek alternatif
kurumsal duzey éneriler arasinda 6zerklik destekleyici liderlik stili, olumlu geribil-
dirim ve ig arkadaslar1 arasinda pozitif iligkilerin gelistirilmesi (van Hooff & Geurts,
2015) yer alabilir. Mevcut aragtirma kapsaminda pozitif bir kaynak olarak degerlendi-
rilen 6z-gefkatin olumsuz is yeri yagantis1 kargisinda direng saglayamamasi 6rgiitler
i¢in bir uyar niteligindedir. Bu baglamda, olumsuz is yeri yasantilar1 ile bag etmede
caliganlarin kigisel kaynaklarini giiclendirmenin 6tesinde, psikolojik tacizin de yer

aldig1 olumsuz davraniglarla mucadeleye 6ncelik verilmesi gerektigi s6ylenebilir.
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Employees can be rude to others by using derogatory language (Porath & Pearson,
2012), interrupting, ignoring (Gallus et al., 2014), and/or not greeting (Wasti & Er-
das, 2019). Practically any employee can be exposed to workplace incivility (Porath
& Pearson, 2013), which is considered an important work stressor based on its in-
dividual and organizational outcomes (Han et al., 2022). For organizations aiming
to prevent workplace incivility, it is needed to determine the factors that increase
incivility. In this regard, examining workplace experiences and the personal chara-

cteristics related to the instigation of workplace incivility is important.

The significant antecedents of instigated workplace incivility were experien-
ced incivility (e.g., Meier & Gross, 2015; Rosen et al., 2016) and witnessed incivi-
lity (Foulk et al., 2016). Similarly, experienced workplace mobbing was related to
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increased mobbing behaviors (Vranjes et al., 2022) and another negative behavior
known as workplace aggression (Burton, 2015). Mobbing has a nature that triggers
other types of mistreatments, and this is explainable by the evidence of how this
experience consumes the resources one may need to restrain oneself from nega-
tive behaviors (Tuckey & Neall, 2014), as in ego depletion theory (Baumeister et
al., 1998). One who lacks sufficient resources (e.g., self-control) may not be able
to restrain themselves from being uncivil and instigating incivility (Rosen et al.,
2016). Accordingly, the current study hypothesizes a positive relationship between
mobbing and instigated incivility.

Hypothesis 1: Mobbing is positively related to instigated incivility.

Mechanisms such as sleep problems, stress, and basic need satisfaction have
been shown to explain the influence mobbing has on work-related and personal
outcomes (Boudria et al., 2021). Relevant research (Trépanier et al., 2015, 2016)
has examined the relationship between mobbing and basic need satisfaction within
the scope of basic psychological needs theory, one of the mini-theories of self-de-
termination theory (Ryan & Deci, 2002). According to basic psychological needs
theory, individuals’ basic needs (i.e., authority, autonomy, and relatedness) can be
satisfied when they feel themselves as competent, when they regulate their own
actions, and when they are cared for by others within contexts such as work envi-
ronment, close relationships, and school (see Ryan & Deci, 2017). However, mob-
bing behaviors can inhibit need satisfaction. Examples of this include assigning an
individual to tasks that are not suited to their expertise, ignoring the individual,
scolding the individual, and an employee having no control over actions that are
taken. Longitudinal research results (Trépanier et al., 2015) have found mobbing
to be negatively related to need satisfaction. Hence the current study hypothesizes

a negative relationship between mobbing and need satisfaction.
Hypothesis 2: Mobbing is negatively related to basic need satisfaction.

Negative workplace experiences were related to decrease in need satisfaction
(Van den Broeck et al., 2008), which can trigger negative behaviors (see Lian et
al., 2012). Accordingly, psychological need satisfaction is expected to mediate the

relationship between mobbing and instigated incivility.

Hypothesis 3: Basic need satisfaction mediates the relationship between mob-

bing and instigated incivility.

Self-compassion involves taking a compassionate approach to oneself in the

face of failures and mistakes (Neff, 2003a) and weakens the effect of mistreatment
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experienced at work (Anjum et al., 2022). Based on this finding, self-compassion is
expected to moderate the relationship between mobbing and instigated incivility,

with the relationship being weaker for those with high levels of self-compassion.

Hypothesis 4: Self-compassion moderates the relationship between mobbing
and instigated incivility, and this relationship is weaker for those with high levels

of self-compassion compared to those with low levels of self-compassion.

Method

Participants

The study participants consist of 303 employees. However, 82 employees were
excluded based on giving careless responses to the control question. Hence, data
analysis was conducted on a total of 221 participants. Of the participants, 38% (n
= 84) were male and 62% (n = 137) were female. Data were collected with an online

survey using the convenience sampling method.
Measures

Workplace Mobbing Scale

This scale was developed by Aiello et al. (2008) and adapted into Turkish by Laleog-
lu and Ozmete (2013). Mobbing was measured through 19 items and rated on a
7-point Likert-type scale (1 = Completely disagree, 7 = Completely agree). The current
study calculated Cronbach’s alpha for the overall mobbing scale as .92.

Self-Compassion Scale

This 26-item scale was developed by Neff (2003b) and translated into Turkish by
Kantag (2013). The items were rated on a 5-point Likert-type scale (1 = Almost
never, 5 = Almost always). The current study calculated Cronbach’s alpha for the
overall scale as .91.

Basic Psychological Need Satisfaction Scale

This scale was developed by Deci and Ryan (1991) and adapted into Turkish by
Bacanli and Cihangir-Cankaya (2003). The scale consists of a total of 21 items rated
on a 7-point Likert-type scale (1 = Not at all true, 7 = Very true). The current study
calculated Cronbach’s alpha for the overall scale as .89.
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Workplace Incivility Scale

This scale was developed by Cortina et al. (2013) and translated into Turkish by
Bagoglu and Karanfil (2017). The original items representing incivility experience
were modified to measure instigated incivility. The participants were asked to re-
port how often they had displayed the behaviors in the 12 items over the last year.
The items were rated on a 5-point Likert-type scale (1 = Never, 7 = Many times). The
current study calculated Cronbach’s alpha for the scale as .87.

Data Analysis

Hayes Process (Hayes, 2018) macro was used to test the hypotheses. Model 4 was

used for the mediation analysis and Model 1 for the moderation analysis.

Results

The mediation analysis (Model 4) was run to test Hypotheses 1, 2, and 3. Mobbing
was positively related to instigated incivility (c = total effect; B = .42, 95% CI [.34,
.50], SE = .04, R? = .32, p < .001), and hence Hypothesis 1 was supported. Mobbing
was negatively related to need satisfaction (path a; B =-.63, 95% CI [-.75, -.50], SE
=.06, R?= .31, p < .001), thus Hypothesis 2 was supported. Need satisfaction was
negatively related to instigated incivility (path b; B =-.11, 95% CI [-.19, -.02], SE =
.04, p < .05). With respect to Hypothesis 3, the mediating role of need satisfaction
in the relationship between mobbing and instigated incivility was significant (in-
direct effect =.07, 95% CI [.01, .13], SE = .03). In addition, mobbing was positively
related to instigated incivility after controlling for the effect of need satisfaction
(direct effect; B =.35,95% CI [.25, .44], SE = .05, p < .001). Hence, need satisfaction
had a partial mediation in the relationship between mobbing and instigated incivi-
lity, thus supporting Hypothesis 3.

The moderating role of self-compassion in the relationship between mobbing
and instigated incivility (Hypothesis 4) was tested using Model 1. Self-compassion
did not moderate this relationship (B = .00, 95% CI [ -.14, .15], SE = .07, p = .96).
Hence, Hypothesis 4 was not supported. The moderating role of self-compassion in
the relationship between mobbing and need satisfaction was tested with an explo-
ratory purpose. In the exploratory analysis, self-compassion moderated the relati-
onship between mobbing and need satisfaction (B = -.29, 95% CI [-.48, -.10], SE =
.10, p <.01). The relationship between mobbing and need satisfaction was negative
for those with low levels (B =-.28, 95% CI [-.43, -.14], SE = .08, p < .001), moderate
levels (B =-.48, 95% CI [-.60, -.36], SE = .06, p < .001) and high levels (B =-.67, 95%
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CI [-.86, -.47], SE = .10, p < .001) of self-compassion. This negative relationship is
stronger at high levels of self-compassion than at low levels.

Discussion

Previous research (e.g., Holm et al., 2022) found the targets of incivility to be at
risk of experiencing mobbing. The current study yielded support for the claim that
targets of mobbing are at risk of instigated incivility. This relationship is consistent
with the meta-analysis finding regarding the reciprocity of negative workplace be-
haviors (Greco et al., 2019). As hypothesized in the study, a negative relationship
was found between mobbing and need satisfaction. The experience of mobbing has
been associated with a decrease in need satisfaction as well as an increase in need
frustration (Trépanier et al., 2016). Moreover, need satisfaction was found to have
mediating role in the relationship between mobbing and instigated incivility. The
role of need satisfaction regarding one’s vitality and energy (Ryan & Deci, 2008)
might explain the decrease in instigated incivility. The current finding revealed that
there would be an increase in negative behaviors such as incivility when basic needs

are not satisfied.

The current study did not find self-compassion to moderate the relationship
between mobbing and instigated incivility. This finding is inconsistent with the
evidence that the relationship between workplace incivility and emotional exhaus-
tion is weaker at high levels of self-compassion (Anjum et al., 2022). The failure to
support the moderating role of self-compassion can be explained by other research
findings that have refuted self-compassion as affecting everyone in the same way.
The research conducted by Baker and McNulty (2011) observed that only highly
conscientious men benefit from self-compassion to correct interpersonal mista-
kes. According to the current study’s exploratory analysis, a decrease in need satis-
faction due to mobbing was found to be stronger at high levels of self-compassion.
This finding is consistent with the finding that revealed the positive relationship
between stress and burnout to be stronger at high levels of self-compassion (Dev et
al., 2020). This effect has also been observed in the relationship between academic
burnout and well-being, with the relationship being found stronger at high levels
of self-compassion (Kyeong, 2013).

The current study has various limitations that should be noted. The study is
a cross-sectional design, which might result in a common method bias and limit
the inference of causal mediation. The current study has used a general measure of

need satisfaction rather than a work-related counterpart. Moreover, a specific time
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reference (i.e., six months) was not used when measuring mobbing. The study also
has practical implications. The findings suggest that organizational intervention
for mobbing provides an opportunity to prevent incivility that can easily be trans-
mitted to all employees (Foulk et al., 2016). Moreover, in the case of high levels
of incivility prevalence, organizations might evaluate whether individuals are the
target of some other mistreatment and whether their basic needs are being satis-
fied. Based on the findings, another way to prevent workplace incivility might be to
employ organizational interventions regarding need satisfaction. Alternative orga-
nizational-level suggestions for need satisfaction include an autonomy-supportive
leadership style, positive feedback, and the development of positive relationships

among coworkers (van Hooff & Geurts, 2015).
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