
Başvuru: 12 Ekim 2015
Revizyon: 21 Aralık 2015
Kabul: 27 Aralık 2015
OnlineFirst: 1 Ocak 2016

Copyright © 2015  Türkiye İktisadi Girişim ve İş Ahlâkı Derneği
www.isahlakidergisi.com

DOI 10.12711/tjbe.2015.8.0023  Kasım 2015  8(2)  197-232

Özgün Makale

İŞ AHLAKI DERGİSİ

1	Mersin Üniversitesi, Gazetecilik Bölümü, Mezitli 33343 Mersin. Eposta: eylemcamuroglu@yahoo.com & eylem888@gmail.com

2	Yetkilendirilmiş yazar: Ünsal Çığ, Mersin Üniversitesi, Gazetecilik Bölümü, Çiftlikköy Kampüsü Mezitli 33343 Mersin. 
Eposta: unsal_cig@yahoo.com & unsalcig@mersin.edu.tr

Atıf: Çamuroğlu Çığ, E., & Çığ, Ü. (2015). Gazetecilik emeğinin prekarizasyonu: Yeni medya çağında habercilik etiğini 
tartışmak. İş Ahlakı Dergisi, 8, 197–232.

Öz

Gazetecilerin haber üretim koşulları, neoliberal dönemde David Harvey’nin zapt/mülksüzleştirme kavra-

mı yoluyla birikim kavramı üzerinden tartışılmaktadır. Gazetecilik emeğinin esnekleşmesi, gazetecilerin 

ve iletişim öğrencilerinin dünya çapında giderek büyüyen prekaryaya dâhil olması, medya/sosyal medya 

dolayımıyla sermaye sömürüsünün kolaylaştırılması ve küresel enformasyon dolaşımının metalaşmasını 

hızlandırmaktadır. Habercilik etiği, yeni medya çağında birbiriyle bağlantılı eski ve yeni birçok sorunla karşı 

karşıyadır. Haber endüstrisinin rasyonel örgütlenmesi içinde haber üreten gazetecilere seslenen etik kodlar, 

liberal-çoğulcu paradigma içinde tartışıldığı biçimiyle, gazetecinin kendi haberine yabancılaştığı üretim ko-

şullarını ve ekonomi politik sistemin işleyişini görünmez kılmaya yardımcı olmaktadır. Etik kodlar ile ya-

ratılan mistifikasyon, dikkati habere ve gazeteciye çekerken haber üretim koşulları gözden kaybolmaktadır. 

Bu çalışmada endüstriyel haber üretim koşulları ve etik kodlar tartışmasını, gazetecilik emeğinin prekari-

zasyonu ve zapt/mülksüzleştirme yoluyla birikim kavramları üzerinden sosyal medyanın haber endüstrisine 

etkilerine ve yeni kamusal alan alternatiflerine genişletmekteyiz. Sosyal medya ağları, kullanıcılarının üc-

retsiz emeğini artı değere çevirerek internet ve sosyal medya kullanımını büyük oranda metalaştırmaktadır. 

Bu metalaşmanın gazeteciler açısından da kısa ve uzun vadelerde ortaya çıkacak sonuçları, haber üretiminin 

demokratikleşmesi bağlamında tartışılmaktadır. Çalışma, etik tartışmayı, yeni medya ortamı ve koşulları ile 

esnekleşen gazetecilik emeği ekseninde zenginleştirmeyi hedeflemektedir. 
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“Katl, sansürün ekstrem biçimidir.” 
Bernard Shaw

Gazetecilik ve habercilik etiği, Türkiye’de son dönemlerde en çok tartışılan konular 
arasındadır. Tartışılan konuların hemen hepsi medyanın haber üretim koşulları ve deği-
şen sermaye yapısı ile yakından ilişkilidir (Alan, 2015; Arsan, 2015; Aydın, 2015; Çam 
ve Yüksel, 2015; Keten, 2015; Talu, 2012; Tılıç, 2015; Uzun, 2015; Yeşilyurt, 2015; 
Yücel, 2015). Ancak etik tartışmayı haber üretim koşullarına ve medyanın sermaye 
yapısına hiç değinmeden yürütmek de mümkündür. Bunun sonucunda karşımıza (taraf-
sızlık, doğruyu söylemek, demokrasi, dördüncü güç, nesnellik, adil olma gibi) idealize 
edilen değerler ile gerçekte bütün bu değerlerin tam karşısına konumlanan gazetecilik 
ve gazeteciler çıkacaktır. Liberal-çoğulcu paradigma ortaya çıkan çelişkiyi gazetecileri 
etik davranışın öznesi konumunda tartışarak açıklamaya çalışmaktadır. Bu durumda da 
Tılıç’ın ifadesi ile “medya bütün bu işlevlerini yerine getirebilecekti ama ah bir gazete-
ciler mesleğin etik kurallarına uysalardı” (2015, s. 51) sonucuna varılmaktadır.

Ancak çeşitli araştırmalarda etik davranışın öznesi olarak konumlandırılan gazete-
cilere mevcut koşullarda etik davranışın mümkün olup olmadığı sorulduğunda bu so-
ruya verdikleri yanıt olumsuz olmaktadır (Çamuroğlu Çığ, 2012, s. 334; Talu, 2012, 
s. 453; Tılıç, 1998, s. 241; 2015, s. 51; Williams, 1998, s. 191, 206). Liberal-çoğulcu 
paradigmanın gazetecilerin yaşadığı bu çelişki ve olan ile olması gereken arasındaki 
makasın giderek açılması karşısındaki çözüm önerisi, gazetecilere seslenen daha faz-
la etik kod yazımından öteye gitmemektedir. Böylece karşımıza sorunlar demetiyle 
doğru orantılı olarak artan etik kodlar çıkmaktadır. Giderek artan etik kodlar seti so-
runların çözümünde faydalı olmadığı gibi gerçek sorunu gizleyen bir mekanizmaya 
da dönüşebilmektedir. Üstelik kodlardaki bu artış neoliberal dönemin bireyselleşme, 
parçalanma ve giderek politik meselelerden uzaklaşma eğilimleri ile de uyumludur. 
Burada vurgulamak istediğimiz temel nokta etik tartışmanın gereksizliği veya anlam-
sızlığı değil; tersine haber üretim koşullarını göz önüne alan bir yaklaşımla yürütül-
düğünde etik tartışmanın son derece önemli olduğudur. 

Etik tartışmanın en can alıcı sorusu, etik davranmaları ve meslek ahlakını bireysel 
olarak taşımaları beklenen gazetecilerin bu sorumluluğu taşıyabilecek özgürlüğe sahip 
olup olmadıkları sorusudur. Hukukta hak, özgürlük ve sorumluluk her zaman bir bütün 
olarak düşünülür. Hukuken tanınan eylem yetisi ve özgürlüğü, yani kişilerin kendi ey-
lemleri sonucunda hak sahibi olmaları ve borç altına girmeleri ancak ayırt etme gücü-
ne sahip, ergin ve kısıtlanmamış olmaları şartı ile mümkün olmaktadır (Gözler, 2010, 
s. 185). Bireye sorumluluk yüklemek ancak birey özgürse anlamlı ve mümkündür. 
Özgürlük, sorumluluğun a priorisidir3 (Moressi, 2006, s. 32–33). Haber endüstrisinin 

3	 Immanuel Kant’ın bir kavramı olan a priori, felsefede tecrübeden bağımsız olarak bilinen önsel bilgi anlamına 
gelmektedir. Burada özgürlük ve sorumluluk arasındaki felsefi ilişkiyi anlatmak için kullanılmıştır. Özgürlük, 
sorumluluğun ön koşuludur.
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üretim koşulları günümüzde endüstriyel ve postendüstriyel biçimlerin melezlenmesine 
evrilmiştir. Gazeteci endüstriyel örgütlenme içinde rasyonel, bürokratik bir hiyerarşi 
içinde çalışmaktadır. Etik olarak taşıması beklenen sorumluluk editöryal kadroya ak-
tarılmıştır. Teknolojinin gelişmesiyle ve sosyal medyanın sağladığı olanaklarla ortaya 
çıkan postendüstriyel dönemde ise gazeteci uzmanlaşmanın giderek azaldığı, esnek ve 
belirsiz koşullarla karşılaşmaktadır. Her iki durumda da gazeteciler, özellikle de mu-
habirler, kendilerine yüklenen bu sorumluluğu taşımaktan çok uzak görünmektedirler.

Sistematik olarak etik problemler üreten bir medya yapısında, çözümü gazeteci-
lere bireysel olarak yüklediğimiz etik kodlarda aramaya devam ettiğimizde, kodlar 
haberin demokrasi ile ilişkisini ve üretim koşullarını unutturmakta ve gizlemektedir. 
Etik gazeteciliği bir kişisel ahlak sorununa indirgemek, meta fetişizmine benzer bir 
etki yaratmaktadır. Gazetecilerin bireysel olarak hayata geçirmelerini beklediğimiz 
etik kodlar, endüstriyel ve postendüstriyel koşullarda şirket etiği ile iç içe geçer; dik-
kati haberin üretim koşullarından uzaklaştırarak habere ve/veya gazeteciye yöneltir; 
meşru olmayan bir zeminde meşruiyet yanılsaması yaratan toplumsal hiyeroglifler 
olarak iş görürler. Sistemin yapısal olarak ürettiği etik sorunlar kimi zaman gazete-
cilerin etikten, demokrasiden ve doğrudan yana tavır almaları ile aşılabilmektedir. 
Ama bu örnekler hem çok sınırlı kalmakta hem de yapısal problemi çözemediği gibi 
yapıyı görmezden gelen bir bakış açısıyla sistemi meşrulaştırabilmektedir. Üstelik 
problemin yapısal olarak sürekli üretildiği bir yerde gazetecilerin etik davranabilme-
leri, ancak ve ancak bedel ödemeyi göze almalarıyla yani “kahramanlık” yapmaları 
ile mümkün olmaktadır. Sistemin yozlaşmasından kötü gazetecileri sorumlu tutup 
birkaç kahramanın çıkıp sistemi kurtarmasını beklemek, sistemi onaylayıp meşrulaş-
tırmaktır (Çığ ve Çamuroğlu Çığ, 2011, s. 43–51). 

Neoliberalizmin içinden geçmekte olduğumuz aşaması, hem dünya hem de Türki-
ye ölçeğinde gazeteciliğin çok tartışıldığı ve önemli sınavlar verdiği bir noktaya ulaş-
mıştır. İngiltere’de Leveson Soruşturmaları sonucunda ortaya çıkan rapor, demokrasi 
geleneği çok daha güçlü ülkelerde bile neoliberalizmin ve medyanın finansallaşmış 
yapısının ürettiği sorunların boyutunu ortaya koymaktadır (Leveson, 2012). Türkiye 
gibi neoliberalizmin otoriterleşme eğiliminin gün geçtikçe daha da ağırlaştığı reka-
betçi vesayetçi rejimlerde ise en basit etik ilkelere uygun davranışlar bile kahraman-
lık hâline gelmiştir. Kahramanlar hayatın sağlıklı, olağan koşullarda sürdüğü top-
lumlarda az sayıdadır. Ancak krizlerle boğuşan toplumlarda hem kahramanlar hem 
de onlara duyulan ihtiyaç artar (Tılıç, 2015, s. 56). Kongar’ın (2015) da vurguladığı 
gibi, halkın doğru ve gerçek bilgiye erişim hakkına hizmet etmeye çalışan medya 
mensuplarının yaptığı kahramanlığa dönüşmüşse, o ülkeyi zor günler bekliyor de-
mektir. Bertolt Brecht’in güzel ifadesiyle (2015, s. 98), kahramana ihtiyacı olan ülke-
ler, mutsuz ülkelerdir çünkü.
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Türkiye’nin medya sisteminin günümüzde yaşadığı sorunlar, ne ülkenin geçmi-
şinden ne de dünyadaki neoliberal dönüşümden bağımsızdır. Siyasi ve ekonomik he-
gemonyadaki değişimlere göre pozisyon alan, kendi varoluşsal çıkarlarını ön plana 
koyan medya yapısına giden süreçte, Arsan’a göre (2015, s. 388), toplumsal gerçek-
liğe ilişkin bilgiyi üreten gazetecilerin etik ihlallerinin, mesleki profesyonelleşmeyi 
dışlayan tutumlarının ve örgütsüzlüklerinin payı büyüktür. Bu noktada medyadaki bu 
dönüşümü anlayabilmek ve etik ve kamu yararı gibi temel kavramları onarabilmek 
için medya sisteminin işleyişinin tüm bu süreci nasıl doğallaştırdığını kavramsal-
laştırmak gerekmektedir. Bu dönüşüm sadece gazetecilerin ve onların haber ürettiği 
koşullarla değil, toplumların geçirmekte olduğu neoliberal dönüşüm ile de ilişkilidir. 
Arsan ile Keten doğru ve kamu yararına haberi talep eden okuyucu/izleyici sayısı-
nın artması gerektiğini vurgulamaktadır (Arsan, 2015, s. 390; Keten, 2015, s. 249). 
Gazeteciliğe dair etik kodların temelinde gazetecilerin, halkın haber alma hakkının 
taşıyıcıları olarak kamu adına ve yararına iktidarları sorgulamakla yükümlü olduk-
ları fikri yatar. Dolayısıyla gazetecilerin meslek etiği gereği sahip çıkmaları gereken 
haber alma hakkını okuyucuların/izleyicilerin/yurttaşların da talep etmeleri temel 
önemdedir. Çünkü en basit etik ilkeye uymaya çalışmanın kahramanlık sayıldığı, ana 
akım medya mensuplarının giderek niteliksizleştiği bir ortamda yurttaşların yaşam-
larına ilişkin karar almaları için demokrasilerin temeli olan haber alma ve bilgilenme 
hakları gasp edilmektedir (Uzun, 2015, s. 395). 

Tam da bu noktada hem gazetecilerin alternatif haber üretimi yapabilmeleri hem 
de okuyucuların/izleyicilerin haber alma ve bilgilenme haklarını kullanabilmeleri 
için önemli bir araç olarak ön plana çıkan sosyal medya ağları ve yeni medya tekno-
lojileri, etik tartışmanın da önemli bir parçası olmaktadır. Haberin üretimi, yeni tek-
nolojilerin ve ekonomi politik dönüşümlerin de etkisiyle endüstriyel ve postendüst-
riyel koşulların melezleştiği bir aşamada yapılmaktadır. Sosyal medya ağları, daha 
demokratik, etik ve kolektif bir medya üretimine imkân verebilecek potansiyeli taşı-
maktadır. Enzensberg’in vurguladığı gibi bu potansiyeli geliştirmek, yeni bir medya 
teorisinin önünü açabilir (Yeşilyurt, 2015, s. 79). Ancak kanımızca bu potansiyeli 
geliştirebilmek sosyal ağlar üzerinden kamusal alanı ve demokrasiyi onarabilecek bir 
etik tartışmayı gerçekleştirebilmek için öncelikle var olan –karamsar– durumu doğru 
tespit etmek ve kavramsallaştırmak önemlidir. “Haber Endüstrisi ve Gazetecilik Eti-
ği” başlıklı makalede endüstriyel haber üretim koşullarında ters piramit haber metni, 
rasyonalleşme, sorumluluğun kaybı, meta fetişizmi ve kamusal alan kavramsallaştır-
malarını temel alarak gazetecilik etiğini tartışmıştık (Çığ ve Çamuroğlu Çığ, 2011, s. 
25–61). Medyadaki endüstriyel örgütlenmenin haber üretimindeki ve demokrasideki 
etkilerini tartıştığımız bu makalede endüstriyel ve post endüstriyel koşulların melez-
lenmekte olduğunu vurgulamıştık. Bu melezlenme aşamasında haber üretimini ye-
niden kavramsallaştırabilmek için “ilkel birikim” ve “zapt/mülksüzleştirme yolu ile 
birikim” kavramları açısından medyanın ve sosyal medyanın sermaye birikim süre-
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cindeki rolü aşağıdaki bölümde tartışılmaktadır. Haber üretim sürecindeki değişimin 
bir sonucu olan gazetecilik emeğinin prekarizasyonu, yeni medya ile ilişkilendirile-
rek ikinci bölümde tartışılmaktadır. Kanımızca medyayı ve sosyal medyayı bu kav-
ramlar ışığında tartışmadan yeni medya üzerinden yürütülecek etik tartışmalar eksik 
kalmaktadır. Habercilik etiğinin hayata geçebilmesi, sosyal medyanın alternatif bir 
medya ve medya kuramını şekillendirebilmesi için bu makalede üretim koşullarını ve 
ortaya çıkardığı/çıkarabileceği sonuçları eleştirel yöntemle tartışmaktayız.

İlkel Birikim, Zapt Yoluyla Birikim4 ve Haber Medyası
Kapital’in birinci cildinde Marx, sermaye birikiminin rastlantısal başlangıcını 

“ilkel birikim” (Ursprüngliche Akkumulation, Primitive Accumulation) ile kavram-
sallaştırmaktadır (2013, s. 686–689). Marx, bu kavramsallaştırma ile ekonomi poli-
tikte anlatılan ilk birikim aşamasını tarihsel ve diyalektik bir zemine oturtmaktadır. 
Ekonomi politiğin kapitalizmin ilk birikimine yaklaşımını teolojideki “ilk günah” 
metaforu ile anlatır.

Evvel zaman içinde, bir tarafta çalışkan, akıllı ve her şeyden önce tutumlu bir seçkinler gru-
bu, diğer tarafta tembel, ellerine geçen her şeyi ve daha fazlasını har vurup harman savu-
ran serseriler grubu vardı. Teolojinin ilk günah efsanesi, bize, kuşkusuz, insanın ekmeğini 
alnının teriyle kazanmaya nasıl mahkûm edildiğini anlatır; ekonomik ilk günah tarihi ise, 
buna ihtiyaç duymayan insanların nasıl olup da var olabildiklerini açıklar. ... Böylece birin-
ciler zenginlik biriktirdi ve ikincilerin elinde sonunda kendi derilerinden başka satacakları 
bir şey kalmadı. Ve olanca çalışmalarına rağmen, hâlâ kendilerinden başka satacak hiçbir 
şeyleri olmayan büyük kitlenin yoksulluğu ve çalışmayı çoktan bırakmış azınlığın buna 
rağmen sürekli büyüyen zenginliği işte bu ilk günahla başlar (Marx, 2013, s. 686–687).

Marx’a göre, ekonomi politiğin anlattığı bu “saf ve temiz” ilkel birikim yöntemle-
ri, üreticileri ücretli emekçilere dönüştüren kan ve şiddetle örülü bir tarihsel süreçte 
ortaya çıkmıştır. Bu süreç birikimin ilkel bir aşamasıdır; çünkü sermaye ve serma-
ye ile uyumlu üretim biçiminin tarih öncesi aşamasını oluşturmaktadır. Üreticileri 
ücretli işçiye dönüştüren tarihsel süreç bir yandan onları feodalitedeki serflikten ve 
loncaların bağlarından özgür kılarken diğer taraftan da sahip oldukları bütün üretim 
araçları ile feodal düzenlemelerin sağladığı bütün güvenceleri ellerinden almakta-
dır: “Ve onların mülksüzleştirilmesinin öyküsü, insanlık tarihine kandan ve ateşten 

4	 David Harvey’nin “accumulation by dispossesion” kavramı, birçok kaynakta “mülksüzleştirme yolu ile birikim” 
kavramı ile Türkçeye çevrilmiştir. “Mülksüzleştirme” özellikle toprak rantı veya kamusal varlıkların özelleştirilmesi 
yoluyla sağlanan birikimi anlatmak için çok uygun bir kavramdır. Kavram, basitçe ifade edersek, neoliberalizme 
kadar sermaye dolaşımının biçimsel olarak dışında kalan alanların (eğitim, sağlık vs.) da sermayenin dolaşımına dâhil 
edilmesini anlatmaktadır. Ancak örneğin, bu makalede tartışacağımız gündelik çevrimiçi faaliyetin sermaye dolaşımına 
dâhil edilmesini Türkçede mülksüzleştirmeden daha çok “zapt etme” veya “gasp etme” kavramları karşılamaktadır. 
Medya ve sosyal medyanın sermaye birikimindeki rolünün sonucunda etik tartışmanın da odağına yerleşen halkın 
haber alma hakkı, birikim sürecinde “zapturapt altına alınmakta” veya gasp edilmektedir. Bu nedenle kavramı Türkçeye 
“zapt yolu ile birikim” olarak çevirmeyi tercih ettik.
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harflerle yazılmıştır” (Marx, 2013, s. 688). Marx’ın açıklaması sebatkâr ve tembel 
arasında ayrım yapan liberalizmin ahlaki meselinden ayrılmaktadır. Bu ayrım bizim 
gazetecilerin etik sorumlulukları üzerinden yürüteceğimiz tartışma açısından da çok 
önemlidir. Bu mesele göre kapitalizmin kökeni şimdiki zaman için ahlaki bir bahane 
sağlarken, sermaye sahibi ile işçiyi iyi/kötü ekseninde birbirinden ayırmaktadır.

Ancak kapitalist üretim biçimini Marx’ın yaptığı gibi tarihsel bir çerçeveye oturt-
mak, bu üretim biçiminin ne kuruluşu ne de tanımı itibarıyla tek bir unsurun sonu-
cundan ibaret olmadığını ve karşımızda bir ilişkiler ağı olduğunu ortaya koymaktadır. 
Kapitalist üretim biçimi ne temel ve asli bir bencilliğin dışa vurumudur; ne de kadim 
devirlere özgü komünal bir özün baskılanması sonucu oluşmuştur. Marx’a göre insa-
nın özü tek tek her bireyin içinde var olan bir soyutlama değildir; esasında bir toplum-
sal ilişkiler bileşkesidir. Bu argüman ahlaki bir birey olarak sorgulanan gazeteciler 
açısından da tartışmakta olduğumuz temel meseledir. Kapitalist üretim biçiminin olu-
şumu ne salt sermayedarın birikim arzusu ne de sermayedar ile işçi arasındaki farka 
indirgenerek açıklanabilmektedir. Bu açıklamaya, mesela, arzular veya para biriktir-
me ve harcamaya dair değerlerden oluşan ahlaki söylem de dâhildir. Marx’ın liberal 
ilkel birikim kavrayışına yönelttiği eleştiri bizim tartışmamız açısından da çok temel 
öneme sahip olan özgül bir durumu ortaya koymaktadır. Üretim biçimi; arzuları, ya-
şam biçimlerini, niyetleri, kısacası öznelliği kurmakta ve aynı öznellik tarafından da 
kurulmaktadır (Read, 2014b, s. 42–49).

Marx’ın ilkel birikime yaklaşımı kapitalist üretim biçimini tarihsel koşullar içinde 
ortaya çıkan toplumsal ilişkiler ağına ve o ilişkiler ağının sonuçlarına yoğunlaşmak-
tadır. Prekapitalist ilişkiler kapitalist üretim biçimine evrilirken zora ve şiddete dayalı 
bir mülksüzleştirme sürecini içermektedir. Ortak toprakların çevrilmesi, sömürgeci-
lik, emperyalizm, köle emeğinin kullanılması veya daha sonra kentlerde proleteryayı 
oluşturacak köylü nüfusun topraksızlaştırılması gibi süreçler çoğu kez şiddete dayalı 
biçimlerde gerçekleştirilmiştir (Ekman, 2014, s. 89). İlkel birikim; yeni bir toplumu 
doğuran gücü, iktidar ilişkilerini ve devlet güçlerini içermektedir. Dönüşüm nokta-
sındaki şiddet ve şiddetin uygulandığı an, uygulandığı anda neredeyse ortadan kay-
bolmaktadır. Deleuze ve Guattari’nin vurguladığı gibi (Deleuze ve Guattari, 1983, 
s. 44’ten akt., Read, 2014b) bu, devlet şiddetine özgü bir niteliktir; bu şiddete işaret 
etmeniz çok zordur, çünkü kendisini daima hâlihazırda gerçekleşmiş olarak sunmak-
tadır. İlkel birikimin içerdiği şiddet, meydana getirdiği yeni düzen içerisinde ve bu 
düzen tarafından hemen meşrulaştırılmaktadır. 

Michel Foucault, Hapishanenin Doğuşu’nda ilkel birikim döneminin yasadışı ola-
na ve mülkiyete ilişkin tanımları kökten dönüştürdüğünü ileri sürmektedir (Foucault, 
2000, s. 396–398). Toprak mülkiyeti mutlak mülkiyete dönüşürken köylülerin elde 
ettiği, muhafaza ettiği ve hak olarak tanımlanan toprağı kullanma biçimleri yeni mülk 
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sahipleri tarafından reddedilmekte ve hırsızlık olarak nitelenmekteydi. İlkel birikim, 
şiddet ile hak arasındaki geçiş noktasını oluşturmaktaydı. Negri’nin de vurguladığı 
gibi (Negri, 1989, s. 254’ten akt., Read, 2014b) şiddet, birikim ve haklar arasında 
aracılık yapmaktaydı. İlkel birikimin şiddeti, kendisinin oluşturmakta olduğu yasa 
ve yeni toplum içinde erimektedir. Aynı zamanda şiddet dönüşmekte ve devlet şid-
deti biçiminde ortaya çıkmaktadır. Feodalizme özgü şiddet biçimleri hukukun evren-
selliğine tercüme edilirken ikinci bir dönüşüm de şiddetin yasanın mümkün kıldığı 
gündelik ilişkilerin içerisinde kaybolmasıyla yaşanmaktadır (Read, 2014b, s. 52–53). 

Şiddetin devlet şiddetine dönüşürken eş zamanlı doğallaşması ve günlük yaşam 
içinde kaybolması, haber medyası açısından etik tartışmada mutlaka dikkate alın-
ması gereken iki boyuta işaret etmektedir. Bunlardan ilki haber medyasının giderek 
finansallaşmış olan yapısının medya içeriklerinin ideolojik unsurunu belirlemekte ol-
duğudur. Haber medyası neoliberal kapitalizmin birikim sürecinde devlet ile birlikte 
şiddet ile hak arasındaki geçişi kolaylaştıran ve doğallaştıran bir rol oynamaktadır. 
İkincisi de haber medyası sosyal medyanın yığın veri işleme ve analiz kapasitesini, 
sermaye birikimini kolaylaştıran ve ileri boyuta taşıyan bir biçimde kullanmaktadır. 
Haber medyasının metalaşma süreçleri, internet kullanıcılarını ve onların verilerini 
de sürekli “zapt etmekte”dir (Ekman, 2014, s. 99). Haber medyası zapt yolu ile bi-
rikimin hem ideolojik olarak doğallaştırıcısı hem de doğrudan faillerinden biridir. 
Gönüllüler tarafından oluşturulmuş olan kolektif bir veri derleme ve haritalama ağı 
olan “Mülksüzleştirme Ağları” sermaye, iktidar ve medya arasındaki bu ilişkileri net 
bir biçimde göstermektedir. “Mülksüzleştirme Ağları” (http://mulksuzlestirme.org/
index.html) Türkiye’de medya, finans ve inşaat şirketlerinin gerçekleştirmekte ol-
dukları zapt yolu ile birikim süreçlerini kamuya açık bir veri tabanıyla arşivlemekte 
ve haritalandırmaktadır. Zapt yolu ile birikimin medya etiği tartışmasındaki önemine 
geçmeden önce ilkel birikim ile neoliberalizmin zapt yolu ile birikimi arasındaki bağ-
lantı ve farkları kısaca anlatmak gerekmektedir. 

İlkel birikim süreci ile ilgili önemli bir tartışma da bu süreci geçici bir dönem 
olarak geçmişe, yani sadece kapitalist üretim tarzının tarihöncesine indirgemenin 
mümkün olup olmadığıdır. İlkel birikim koşullarının tarihsel bir dönemselleştirme 
içerisinde nerede ve hangi üretim biçimi içinde konumlandırılacağı muğlak ve para-
doksaldır. İlkel birikim iki tür şiddet ve iki tür iktidar ilişkisi arasında salınmaktadır; 
feodal kölelik biçimleri ve kapitalist sömürü biçimleri. İlkini ortadan kaldırırken, 
ikincisini olanaklı kılmaktadır. Bu açıdan bakıldığında söz konusu olan bir geçiş 
noktasıdır. İlkel birikim bir birikim süreci olarak hem sermayenin tarihsel oluşum 
koşullarını hem de onun başka mekânlara ve üretim biçimlerine doğru genişlemesini 
kapsamaktadır. Sadece kapitalist üretim biçimini ortaya çıkaran bir anın veya olayın 
değil, başka iktisadi ve toplumsal ilişkileri yıkıp sermaye açısından üretken kılmak 
için gerekli olan mülksüzleştirme, gasp veya zapt etme ve yasama sürecinin de adıdır. 
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İlkel birikim ile anlatılan, emeğin üretim araçlarından ve kendi varoluşunu yeniden 
üretme araçlarından yoksun bırakılma sürecidir ki bu süreç neoliberal dönemde bir-
çok alanda temel birikim stratejisi olarak karşımıza çıkmaktadır. Böylelikle ilkel bi-
rikim, kapitalist üretim biçiminin yalnızca nedeni değil, aynı zamanda sonucu hâline 
de gelmektedir. Ortak mülkiyet haklarının özelleştirildiği ya da varoluşun üretimini 
ve yeniden üretimini sağlayan koşulları metalaştıran her noktada ilkel birikim süreci-
nin gerçekleştiği söylenebilmektedir (Read, 2014b, s. 50–51). 

Bu açıdan bakıldığında günümüz geç kapitalizminde de sermaye birikim süreçleri-
ni anlamak için ilkel birikim kavramsallaştırmasının önemli olduğu ortaya çıkmakta-
dır. Rosa Luxemburg ve Nikolai Bukharin, The Accumulation of Capital’de ilkel bi-
rikimi, emperyalizm kuramı içinde yeniden konumlandırdılar ve sürüp gitmekte olan 
sermaye birikiminin ilkel bir karakter taşıdığını tartıştılar (Luxemburg ve Bukharin, 
1972). Marksist feminist kuram, el koyulan ev içi kadın emeğinin ücretli emeğin ye-
niden üretimi işlevini gerçekleştirirken bir sömürge ve ilkel birikim alanı yaratmakta 
olduğunu tartışmıştı (Ekman, 2014, s. 90). Özellikle neoliberal dönemde birçok dü-
şünür, toplumsal yeniden üretimin kapitalist birikim yasaları tarafından kuşatılmakta 
olduğunu ve ilkel birikime benzer bir birikim stratejisinin sürekli bir karaktere bürün-
düğünü vurgulamaktadır (Costa, 2014, s. 152; De Angelis, 2014, s. 89–91; Glassman, 
2014, s. 165-167; Magdoff, 2014, s. 299–315; Midnight Notes Kolektifi, 2014, s. 
277–299; Read, 2014a, s. 241-277, 2014b, s. 39–105). Neoliberal kapitalist evrede 
belirginleşen ve bu evreye içkin hâle gelen bu birikim stratejisini David Harvey “zapt 
yoluyla birikim” (accumulation by dispossesion) başlığı ile açıklamaktadır. 

Zapt yolu ile birikim sürecinde Marx’ın ilkel birikim olarak adlandırdığı pratikler 
sürmekte ve giderek artmaktadır. Bu süreç toprağın metalaşmasından mülkiyet hak-
larının çeşitli biçimlerinin özelleştirilmesine, doğal kaynaklar ve ortak alanlarla ilgili 
hakların baskılanmasından iş gücünün metalaştırılmasına ve köle ticaretinden aşırı 
faiz, ulusal borç ve kredi sistemine kadar birçok mekanizma ve yöntemi içermekte-
dir. Kuzey kapitalist ülkelerde sınıf iktidarını kapitalist elitlere geri veren neoliberal 
dönemin birikim pratikleri,5 devam etmekte olan bir kamulaştırma yoluyla birikim 
süreci görünümündedir. Çin veya Rusya gibi ülkelerde kapitalizme geçiş aşamasın-
da ortaya çıkan birikim pratiklerini ilk veya ilkel kavramları ile adlandırmak makul 
olabilir. Ancak kuzey kapitalist ülkelerde sosyal refah devletinin haklarını esneterek 
devam eden ve kapsamı genişletilen birikim süreci, zapt yoluyla birikim kavramı ile 

5	 David Harvey, sosyal refah devletinden neoliberal aşamaya evrilen dönüşümün nedenini, sınıf iktidarının yeniden inşası 
(2005, s. 142-152) veya sınıf iktidarının onarımında aramaktadır. Düşünüre göre “neoliberalizmin, küresel sermaye 
birikimini canlandırma konusundaki etkililiği kanıtlanmamıştır; ancak neoliberalizm sınıf iktidarını onarmada başarılı 
olmuştur (Harvey, 2012, s. 74). Neoliberal dönüşümün yaşandığı coğrafyalarda kapitalist işletmelerin özgürce kurulacağı ve 
işleyeceği esnek bir toplumsal sistem yaratılmaktadır (Harvey, 2005, s. 150). Hatta neoliberalizmin prensipleri bu toplumsal 
sistemi yaratmak için gerekenlerle ve sınıf iktidarı projesi ile çeliştiği anda hemen terk edilmektedir (Harvey, 2012, s. 74). Bu 
nedenle, Harvey’ye göre neoliberal devletin teoride ve pratikte iki farklı görünümü ve uygulaması bulunmaktadır (2005, s. 
65–81). Teoride ve pratikte ortaya çıkan çelişkilere çözüm üretme biçimi dolayısıyla Wacquant, neoliberalizmi bir ekonomik 
rejimden çok bir devlet biçimi olarak adlandırmaktadır (Wacquant ve Akçaoğlu, 2014, s. 68–70).
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adlandırılmaktadır. Zapt yoluyla birikimi karakterize eden dört ana bileşen vardır; 
özelleştirme, finansallaşma, krizlerin manipülasyonu ve yönetimi ile devlet aracılı-
ğıyla yeniden dağıtım (Harvey, 2012, s. 79–84).

Özelleştirme; kamuya ait hizmet, mal ve mekânların metalaşması ve özelleştiril-
mesinin yanı sıra genetik materyallerin, doğal kaynakların, kültürel biçimlerin, tarih-
lerin ve hatta entelektüel yaratıcılığın metalaşması ve toptan zapt edilmesi süreçlerini 
içermektedir. Entelektüel yaratıcılığın metalaşması ve zaptı haber medyasının sosyal 
medya ve yeni medyayı kullanma biçimleri ile buradan kaynaklanan etik tartışma açı-
sından da önemlidir. 1980’den itibaren başlayan spekülatif finansal dalga, deregülas-
yonu yeniden dağıtım eyleminin bir aracı olarak kullandı. Krizlerin yönetimi ve ma-
nipülasyonu zapt yoluyla birikimin temel araçlarından biri olarak zenginliğin bilinçli 
yeniden dağıtımının bir sanatına dönüşmüştür. Devlet aracılığıyla yeniden dağıtım, 
sınıf iktidarının onarımı ve yeniden inşası aşamasında devleti en önemli faili olarak 
dönüştürmüştür (Harvey, 2012, s. 80–84). Bu noktada özellikle Türkiye’de etik tar-
tışmaların temel krizini oluşturan devletin basına ve medyaya giderek artan müdaha-
leleri, medyanın deregülasyonla finansallaştırılması ve devletin neoliberal dönüşümü 
ile yakından ilintilidir. Dünyada da benzer bir tartışma sürmektedir ancak medyanın 
finansallaşmış yapısına ve devletin dönüşümüne rağmen gazetecilerin daha örgütlü 
olduğu ve demokratik kurumların, ilkelerin ve hukuk devletinin daha fazla içselleşti-
rilmiş olduğu ülkelerde müdahaleler (halkla ilişkiler, spin doktorları gibi) daha farklı 
araçlar yoluyla gerçekleştirilmektedir. Bu müdahaleler genelde devletin, medyanın ve 
siyasetçilerin de dâhil olduğu finansallaşmış ilişkiler ağı içinde gerçekleşmekte, bu 
ilişkiler ortaya çıktığı takdirde kamuoyunda infial yaratmakta, hukuk içinde soruştu-
rulmakta, etik açıdan da önemli tartışmaları tetiklemektedir (Leveson, 2012).

Harvey’nin zapt yolu ile birikimini karakterize eden bu temel bileşenlerin her biri açı-
sından medya endüstrisi temel önemdedir. Bu dört ana bileşenin hayata geçtiği her alanda 
haber medyası hem fail olarak hem de bu süreçlerin doğallaştırılması, meşrulaştırılması 
ve yasallaştırılması aşamalarında çok önemli bir rol oynamaktadır. Hem gazetecilerin 
haber üretim pratiklerinin kendi varoluşlarını yeniden üretebilecekleri demokratik hak-
lar zemininin hem de halkın haber alma hakkının zapt edilmesi, haber medyasının zapt 
yolu ile birikim sürecindeki rolü ile yakından ilişkilidir. Fuchs bu süreci ve medyanın 
süreçteki rolünü, medya ve enformasyon ekonomisi ile yeni emperyalizm arasındaki iliş-
ki bağlamında tartışmaktaydı (Fuchs, 2011, s. 163–223). Medya ve iletişim endüstrileri-
nin sermaye birikiminde oynadığı rol, çok boyutludur ve ilişkiler arası bir karakter taşı-
maktadır. Bu ilişkiler arası ağlarda üretilen hegemonyacı ideolojinin bir parçası olan ana 
akım haber medyasının küresel kapitalizme yönelen tehditler karşısındaki rolünü Zizek 
(2013), Farsça bir deyimle açıklamaktadır. “Vernem nihaden”, birini öldürüp gömmek, 
sonra da izleri yok etmek için cesedin üstünde çiçek yetiştirmek anlamına gelmektedir. 
Haber medyası, Zizek’e göre (2013, s. 9), 2011’de dünyada küresel kapitalizmin temel 
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antagonizmasıyla ilişkili olarak yükselen protestoların radikal özgürlükçü potansiyelini 
yok etmiş ve demokrasiye yönelttikleri tehdidi de görünmez kılmış, sonra da gömülü 
ceset üzerinde çiçekler yetiştirmişti. Zizek’in “vernem nihaden” deyimiyle vurguladığı 
medyanın küresel kapitalizm içindeki yapısal ve ideolojik boyutları, medyanın zapt yolu 
ile birikim sürecindeki rolü ile netleşmektedir.

Ekman medyanın zapt yolu ile birikim süreçlerindeki yapısal ve ideolojik boyut-
larını iki ana başlık altında toplamaktadır: “haber medyası ve zapt yolu ile birikimin 
doğallaştırılması”, “gündelik çevrimiçi faaliyetin zapt edilmesi” (Ekman, 2014, s. 99, 
108). Haber medyası zapt yolu ile birikim sürecinde daha önce de vurguladığımız gibi 
devlet ile birlikte, şiddet ile hak arasındaki geçişi kolaylaştıran ve doğallaştıran bir rol 
oynamaktadır. Özelleştirmeleri desteklemekte, finansallaşmayı hem kolaylaştırmakta 
hem de ideolojik olarak meşrulaştırmaktadır (Ekman, 2014, s. 99). Bazı durumlarda 
özelleştirme ve finansallaştırmaların doğrudan faili de olmaktadır. Mülksüzleştirme 
Ağları’ndaki (t.y.) “Türkiye Medya Sahipleri Ağı”nda projeler bazında faillikler görül-
mektedir. Bu durum 21. yüzyılın başında en tepede yer alan haber medyası grupları-
nın finansal bağ ve bağımlılıklarının dünya çapındaki artışıyla uyumludur. 2000’lerden 
başlayarak finans sektörü; internet tabanlı finans aktörlerinin sayısındaki artış, bilgisa-
yar algoritmalı ticaret, gizli hedge fonlar, türev alım satımlar, varlık satışları ve benzer-
leriyle birlikte büyüdü. Bu arada gazetecilikteki ve finans sektöründeki aktörler arasın-
daki ilişki, hem sahiplik hem de gazeteciler arasındaki kişisel çıkarlar anlamında daha 
da bulanıklaştı. Ekman’a göre finans sektörü ve haberler arasındaki karşılıklı çıkar, 
2008 ekonomik krizini öngörmede gazeteciliğin başarısızlığındaki büyük faktörlerden 
biridir. Bu karşılıklı çıkar ve ilişkiler haber medyasının zapt yoluyla birikimin içerdiği 
şiddeti de meşrulaştırmasının hem nedenlerinden hem de sonuçlarından biridir. Zapt 
yoluyla birikime karşı küresel ölçekli büyük toplumsal seferberlikler de dâhil olmak 
üzere hak mücadelesi verenler, ana akım haber medyasında kayda değer bir siyasi meş-
ruiyet elde edememektedir (Ekman, 2014, s. 103–107).

Medyanın zapt yolu ile birikim sürecindeki bir diğer önemli boyutu gündelik çev-
rimiçi faaliyete el koyulmasında ortaya çıkmaktadır. Sosyal medya ağları, medyanın 
endüstriyel ve postendüstriyel çeşitli özelliklerinin melezlendiği bir yapıyı mümkün 
kılmıştır. Aynı zamanda ağlar bir tarafta bireysel bilgi ve verileri özelleştirip metalaş-
tırırken diğer taraftan da bilginin kamusallaşmasının önünü açabilmektedir. İletişim 
teknolojileri vaat ettikleri bütün toplumsal potansiyelin yanı sıra insani iletişimin ve 
toplumsal ilişkilerin zapt edilerek sermaye birikimi sürecine dâhil edilmesini de müm-
kün kılmaktadır. Zapt yoluyla birikim sürecine içkin olan şiddet, ağlarda ticari amaçla 
yapılan gözetimde de potansiyel bir nesnel/sembolik şiddet olarak ortaya çıkmaktadır. 
Kişisel enformasyonu hâkim siyasi ve ekonomik güçlerin mevcut çıkarları ile uyuşma-
yanlar için nesnel şiddet, temel bir tehdide dönüşmektedir (Ekman, 2014, s. 108–113). 
Bu tartışmanın makalemiz açısından temel önemi, kamunun haber alma ve bilgilenme 
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hakkının taşıyıcısı olan gazeteciler açısından da ağlar ve medya endüstrisinin serma-
ye birikimindeki rolü, etik tartışma için de çok temel olan bazı çelişkileri doğurmak-
ta olmasıdır. Zapt yolu ile birikimin sistemik bir birikim stratejisi olarak kullanıldığı 
neoliberal ağ toplumlarında gazeteciler de üretim araçlarından ve kendi varoluşlarını 
yeniden ürettikleri demokratik haklardan yoksun bırakılmaktadır. Gazeteciliğin emek 
süreçleri önemli ölçüde değişmektedir. Bu nokta sosyal medya çağında gazetecilik üze-
rinden yürütülen birçok etik tartışmanın da ortak keseni olmaktadır kanımızca. Aşa-
ğıdaki bölümde sosyal ağlar ve yeni teknolojik gelişmeler sonucunda hızla prekarize 
edilen gazetecilik emeğini ve bu durumun yaratabileceği etik sorunları tartışmaktayız.

Ağlar Üzerinde Sermaye Birikimi ve Gazetecilik Emeğinin Prekarizasyonu
Prekarya (precariat); istikrarsız, riskli, güvencesiz olarak Türkçeye çevrilebilecek 

olan “precarious” sıfatı ile proletarya (proleteriat) isminin birleşmesi ile oluşturul-
muş yeni bir kavramdır. Neoliberalizm temas ettiği ve uygulandığı her coğrafyada 
emek piyasasını esnetmektedir. Sonuç olarak da küreselleşmenin daha iyimser bir 
söylemi benimsediği yıllarda iddia edildiği gibi sınıf ortadan kalkmamaktadır. Eşit-
sizlikler giderek artarken parçalı bir küresel sınıf görünümü6 ortaya çıkmaktadır. Guy 
Standing’e göre prekarya; sosyal demokratlar, işçi partileri ve sendikaların İkinci 
Dünya Savaşı’ndan sonra işçi sınıfı/sanayi proletaryası için izlediği siyasetin kapsa-
mına giren emeğe dair yedi tip güvenceden yoksun olanları kapsamaktadır. Sanayi 
vatandaşlığı kapsamında emeğe dair güvenceler; emek piyasası güvenliği, istihdam 
güvenliği, iş güvenliği, çalışma güvenliği, vasıfların yeniden üretiminin güvenliği, 
gelir güvenliği ve temsil güvenliğidir. 

Emek piyasası güvenliği tam istihdam politikası yürüten bir hükümetin simgele-
diği makro düzeyde yeterli gelir getirici fırsatlardır. Neoliberal küresel koşullarda ise 
işsizlik, emeği esnetmenin ve disipline etmenin önemli bir aracıdır. Bu nedenle işsiz-
lik neoliberal devletin emek karşısında küresel sermayeyi önceleyen politikalarının 

6	 Standing prekaryayı yeni bir sınıf olarak tanımlamaktadır. Makale, prekaryanın yeni bir sınıf mı yoksa işçi sınıfının bir parçası 
mı olduğu tartışmasını yürütmemektedir. Daha çok emeğin prekarize edildiği, işsizlik ve güvencesizlik tehdidi ile felç edildiği, 
sömürüyü içselleştirdiği süreç ve koşulları merkeze almaktadır. Marx’ın ilkel birikim sürecinin proleterleşme ile bağlantısına 
benzer biçimde zapt yolu ile birikim süreci ile emeğin prekarizasyonu arasında da önemli bağlantılar bulunmaktadır. Bu 
bağlantılardan biri, gazetecilik emeği açısından da tartışmanın ana gövdesini oluşturan yeni teknolojiler ve sosyal medyanın 
emeğin prekarizasyonu olarak adlandırdığımız süreci daha da yoğunlaştırmakta olmasıdır. Zizek günümüz kapitalizminin 
üç ayırt edici özelliğini vurgulamaktadır: “Kârdan ranta (özelleştirilmiş müşterek bilgiye dayalı rant ve doğal kaynaklara 
dayalı rant olmak üzere iki temel biçimde) dönüşen uzun vadeli eğilim; işsizliğin çok daha güçlü yapısal rolü (uzun vadeli 
bir işte ‘sömürülme’ fırsatı bir imtiyaz olarak yaşanmakta); Jean-Claude Millner’ın “maaşlı burjuvazi dediği yeni bir sınıfın 
yükselişi” (akt., Zizek, 2013, s. 18). Kârdan ranta dönüşen uzun vadeli eğilim, ilkel ve zapt yolu ile birikim tartışmalarının 
neoliberal dönemde yeniden alevlenmesinin nedenleri arasındadır. İşsizliğin çok daha güçlü yapısal rolü de prekarizasyon 
kavramı ile tartıştığımız süreci belirlemektedir. Zizek’e göre günümüz kapitalizmi, müşterek bilgiyi ve genel zekâyı başarılı bir 
biçimde özelleştirmektedir. İşçilerin burjuvaziye kıyaslandığında dahi gittikçe lüzumsuz hâle gelmesine neden olmaktadır. 
Her geçen gün daha fazla işçi, yapısal olarak istihdam edilemez duruma gelmektedir (2013, s. 20). Kemal İnan, teknolojik 
gelişmelerin sonucu olarak çok yakın bir gelecekte birçok çalışanın vasıfsızlaşmakta olduğu, bazı mesleklerin ise tamamen 
insansız yapılabilir hâle dönüştüğü kapitalist evreyi, “teknolojik iş(lev)sizlik” kavramı ile tartışmaktadır. İnan’a göre (2012, 
s. 20–21) bu süreç, Zizek’in vurgusu ile paralel biçimde, işsizlikten daha çok işlevsizliktir. Gazetecilik emeğindeki dönüşüm 
ve yeni medya teknolojilerinin sermaye birikimi ve prekarizasyon süreçleri ile bağı, gazetecilerin de teknolojik iş(lev)sizlikle 
karşı karşıya olduğunu göstermektedir. Bu bölümde bu süreci tartışmaktayız.
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hem aracı hem de sonucu olmaktadır. İş güvenliği belli bir mevki edinme fırsatının 
yanı sıra vasıfların giderek geçersizleşmesinin engellenmesi, statü ve gelir açısından 
yukarı hareketliliğin sağlanması yönündeki fırsatların güvence altına alınmasıdır. 
Çalışma güvenliği çalışma saatlerinin sınırlandırılması, düzensiz çalışma saatlerine 
yönelik düzenlemeler, iş kazaları ve iş hastalıklarına karşı korumayı kapsamaktadır. 
Vasıfların yeniden üretiminin güvenliği çıraklık ve istihdam eğitimi gibi yöntemlerle 
vasıf kazanmaya ve işçinin sahip olduğu becerileri kullanabilmesine dönük fırsatlar 
yaratılmasıdır. Gelir güvenliği kapsamlı sosyal güvenlik, gelir eşitsizliğini azaltmak 
ve düşük gelirlilere destek olmak için ilerici bir vergi sistemi gibi yöntemlerle yeterli 
sabit gelirin güvence altına alınmasıdır. Temsil güvenliği ise bağımsız sendikalar ve 
grev hakkı gibi yöntemlerle emek piyasasında ortak bir ses yükseltebilme haklarını 
içermektedir (Standing, 2014, s. 21–26). Risk alma, girişimcilik, rekabet gibi değer-
leri kutsayan ve piyasa kurallarını hayatın her alanına yayan neoliberal akıl çağında 
bu haklardan yoksun bırakılanlara her geçen gün yeni meslek grupları eklenmektedir 
(Buyruk, 2015; Vatansever ve Yalçın, 2015; Yeşilyurt, 2014). 

Haber medyası açısından duruma baktığımızda, çalışanların bu yedi güvenceden bü-
yük oranda yoksun olduğu açıktır. Türkiye’de haber medyası çalışanlarının büyük bir 
kısmı 212 sayılı Basın İş Kanunu dışında sözleşmelerle ve basın kartı olmadan istih-
dam edilmektedir. Stajyerlik süreleri çok uzundur ve staj dönemlerinde büyük ölçüde 
ücretsiz ve güvencesiz istihdam edilmektedirler. İş güvenliği, muhabir ve gazeteciler 
açısından yok denecek kadar azdır. Sadece starlaşan, medyatik olan çok az sayıdaki 
gazeteci iş güvenliğine sahip olabilmekte, geri kalan ve sahada haber için koşan staj-
yer, muhabir ve gazetecilerin büyük bir kısmı statü ve gelir açısından yukarı doğru 
hareket edememektedir (Keten, 2015, s. 235–236). 1990’larda holdingleşen medya-
da yaşanan derin hiyerarşik örgütlenme, Mustafa Sönmez’in adlandırmasıyla “medya 
aristokrasisi”, medyada otoriter düzenin yerleşmesi ve yeniden üretilmesinde önemli 
bir rol oynamaktadır (akt., Keten, 2015, s. 237). Haber medyasının aristokrasi dışın-
da kalan büyük çoğunluğu, piyasanın aşırı rekabetçi ve sürekli değişen koşulları ile 
gelişen yeni teknolojiler karşısında sahip oldukları vasıfların değersizleşmesini engel-
leyememektedir. Çalışma güvenliği de haber medyasının Türkiye’de en fazla yoksun 
olduğu başlıklardan biridir. Çalışma saat ve koşulları düzensizdir; Basın İş Kanununa 
göre istihdam edilen muhabir ve gazeteci sayısı az olduğu için, iş kazaları ve hasta-
lıklarına karşı koruma da güvence altında değildir. Sarı basın kartına sahip olamayan 
gazeteciler, sık sık polis şiddetine hedef olmaktadır. Vasıfların yeniden üretimi ve gelir 
güvenliği de belirsiz koşullarda mümkün görünmemektedir. Deregülasyon yıllarında 
finansallaşan medyada medya patronları ilk önce sendikal örgütlülüğü ve iş güvencele-
rini hedef almışlardır (Keten, 2015, s. 234–237). Postendüstriyel aşamada Türkiye’de 
haber medyası çalışanları, patron karşısında pazarlık gücü zayıf, iş güvencesi olmayan 
kurum içi ilişkilerini ve yeni teknolojilere uygun becerilerini aşırı rekabetçi bir ortamda 
bireysel olarak geliştirmek zorunda kalan, patronunun siyasi ve ekonomik çıkarlarını 



Çamuroğlu Çığ, Çığ / Gazetecilik Emeğinin Prekarizasyonu: Yeni Medya Çağında Habercilik Etiğini Tartışmak

209

etik ilkelerin ve kendi mesleki saygınlığının önüne koyan, fikri bağımsızlık ve mesleki 
tepki hakkı olmayan emeği prekarize edilmiş çalışanlara dönüşmüştür.

Tanıl Bora prekaryayı 19. yüzyıl proletaryasının “yeni sürümü” olarak tanımlamak-
tadır (Demirkent ve Baykan, 2010). Zapt yolu ile birikim sürecinin temel belirleyen 
olduğu neoliberal küresel aşamada kapitalizmin ilk evresindeki sömürü biçimleri ye-
niden ortaya çıkmaktadır. Emeğin esnetilmesi sürecinde sömürü; zamansal, mekânsal 
ve hukuki engellerden sıyrılmaktadır. İlkel ve zapt yolu ile birikim süreci emeğin esne-
tilmesi sürecinde de hak ile şiddet arasındaki geçiş noktası olmaktadır. Esnekleşmenin 
emek gücü tarafından arzulanması ve esnek koşulların kabullenilmesi için üretilen risk 
alma, özgürlük, girişimcilik söylemlerinin7 yanı sıra işsizlik tehdidi, nesnel/sembolik 
bir şiddet olarak kullanılmaktadır. Bourdieu’nun “korkunun yapısal şiddeti” olarak 
adlandırdığı sosyopsikolojik baskı mekanizması, emeği işsiz kalacağı korkusuyla her 
türlü çalışma koşulunu kabul etmeye zorlayarak edilgenleştirmiştir. Prekerleşme, gü-
vencesizleşme anlamına gelen prekarizasyon, emeğin piyasanın acımasız rekabet ko-
şullarında her an sistemin dışına itilme korkusu nedeniyle haklarının elinden alınma-
sına, vasıflarının önemsizleştirilmesine razı gelecek ve sömürüyü içselleştirecek kadar 
sindirilmesi anlamına gelmektedir. Üretim ilişkileri içindeki konumuna bağlı olarak 
sürekli kaygı ve kaybetme korkusu yaşayan bireyler prekarya olarak tanımlanabilir. 
Esnek istihdam ve çalışma koşulları ile özdeşleşen hizmet sektörü gibi sektörlere veya 
toplumsal olarak hep belirsiz çalışma koşullarına göçmenler, kadınlar gibi ezilen grup-
lara eskiden nispeten daha güvenli olan ve yüksek prestijli sayılan meslek grupları da 
her geçen gün eklenmektedir (Vatansever ve Yalçın, 2015, s. 48–49).

Gazeteciler, muhabirler ve iletişim fakültelerinin öğrencileri, kapitalizmin pos-
tendüstriyel evresinde hem Türkiye’de hem de dünyada emeğin prekarize edildiği 
bir süreçten geçmektedir. Bu süreç 1980’lerde medyanın deregülasyon sürecinde 
değişen ve finansallaşan yapısı ile başlamıştı. Bu sürecin ikinci dalgası yeni medya 
teknolojilerinin gelişmesi, yaygınlaşması ve günlük iletişimin yanı sıra entelektüel 

7	 Berardi, Thatcher/Reagan döneminde dünyayı saran deregülasyon dalgasının, emeğin disiplinci düzenden özgürleşmesi 
ve otonomlaşması yönündeki talebe verilen kapitalist yanıt olarak görülebileceğini vurgulamaktadır. İşçiler kapitalist 
regülasyondan özgürlük talep etmişlerdi, sermaye de aynısını yapmıştır; ama ters yüz edilmiş bir biçimde. Devlet 
regülasyonundan özgürleşme, toplumsal fabrikaya despotizmi yaydı. İşçiler ömür boyu maruz kaldıkları endüstriyel 
fabrikanın hapishanesinden özgürleşmek istemişlerdi. Deregülasyon bu talebi emeğin esnekleşmesi ve parçalanması 
ile yanıtladı. 1968 hareketinin özgürlük talepleri ve 70’lerin otonomi hareketleri, 1980’de neoliberal dalgayı dünyaya 
yayacak tehlikeli bir süreci tetikledi (Berardi, 2009, s. 76). Bu özgürlük söyleminin çarpıtılmış bir versiyonu hâlâ 
emeğin esnekleşmesi ve sosyal refah döneminin kazanılmış haklarının geri alınması aşamasında meşruiyet üretmenin 
en önemli aracı olmaktadır. Makaledeki tartışmamız için de çok önemli olan sosyal medya ve yeni teknolojiler 
üzerinden yürütülen tartışmada da aynı tuzağa sık düşülmektedir. Teknolojik gelişmeler ve sosyal medya çok önemli 
demokratik potansiyellere sahip olmakla birlikte bu tartışmanın teknoloji ve sosyal medyanın sermaye birikiminde 
oynadığı rol göz önüne alınmadan yürütülmesi, gazetecileri var olan kurumsal yapılardan ve hiyerarşilerden 
özgürleştiren postendüstriyel demokratik bir cennet varsayılmasına yol açmaktadır. Berardi’nin de vurguladığı gibi 
esnek ve riskli bir özgürlük vaat eden deregülasyon süreci, tabii ki sadece özgürlük ve otonomi talep eden hareketlerin 
tetiklemesiyle değil, yeni teknolojilerin geliştiği ve üretimin küreselleştiği kapitalizmin postendüstriyel gelişimi ile 
mümkün kılınmıştır (Berardi, 2009, s. 76). Özgürlük ve otonomi hareketleri, kapitalizme meydan okumuştur; ancak 
postendüstriyel evre, bu hareketleri parçalayıp edilginleştirirken özgürlük söylemini de çarpıtarak sermaye birikiminin 
bir aracına dönüştürmüştür. Deregülasyon ve yeni teknolojiler ve üretimin küreselleşmesiyle postendüstriyelleşen 
haber endüstrisi, önümüzdeki yıllarda çeşitli etik tartışmaları sıklıkla gündeme getirecektir.
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üretimin, enformasyonun ve bilginin sermaye birikim sürecinde yoğun bir biçim-
de zapt edilmesi aşamasıyla yaşanmaktadır (Cote ve Pybus, 2014, s. 241–271; Fis-
her, 2014, s. 119–151; Fuchs, 2015a, s. 54–91, 97–313, 2015b, s. 11–45, 229–411; 
Prodnik, 2014, s. 301–367). Geleneksel medya olarak adlandırılan, büyük oranda tek 
yönlü, endüstriyel ve kitlesel iletişimi tanımlayan aşamanın ardından, yeni medya 
olarak karşımıza çıkan iletişimsel bir evreyi yaşamaktayız. Dijital medya veya inter-
net medyası olarak da adlandırılan bu medya her şeyden önce bilişim ve enformasyon 
teknolojilerini ve internet ağ yapısını kullanan bir mecradır. 

Web 1.0 döneminde internet siteleri ve e-maillerin yoğun kullanımı, web 2.0 
olarak adlandırılan internet evrimini takiben, sosyal medya platformlarının devre-
ye girmesi ile etkileşimlilik ve etkinlik alanını muazzam boyutlara ulaştırmıştır. Söz 
konusu teknik altyapı bünyesinde sayısız bireysel ve kurumsal web siteleri, blog site-
leri, web yayıncılığı, podcastler, forum siteleri; Facebook, Twitter, Snapchat, Instag-
ram, Wordpress, Persicope, Ustream, Skype vb. popüler platformlar; yazılı, görsel, 
işitsel tüm formlarıyla iletişimsel evrenimizi oluşturmaktadır. Bu altyapı üzerinde 
gerçekleştirilen her tür iletişim haberleşme, ticaret, eğitim, kültürel tüketim veya ta-
sarım etkinlikleri, yeni medya kapsamında değerlendirilebilir. Kavram çok geniş bir 
alanı tanımlamaktadır ve yeni medya alanında yoğun faaliyet gösteren gazeteciliği 
de içine almaktadır. Gazetecilik faaliyeti özellikle iletişim teknolojilerini yakından 
takip eden ve ilk benimseyenlerden olagelmiştir. Dolayısıyla internet ile karşımıza 
çıkan yukarıda saydığımız araç, yöntem ve programlar gazetecilik faaliyetlerini eski 
teknoloji veya yöntemlerle melezleyerek yeniden kurmaktadır; başka bakış açısıyla, 
gazetecilik faaliyetleri söz konusu ortamın giderek daha fazla içinde yürütülmekte/
var olmaktadır, diyebiliriz. Geleneksel haber organizasyonlarının kâr temelli anlayışı 
internete taşınırken, çok sayıda farklı ilke ve amaçları olan bağımsız haber oluşum-
ları da karşımıza çıkmaktadır. Diğer yandan sosyal medya platformları üzerinden 
habere ulaşım gittikçe yaygınlaşmaktadır. Yani haberin orijinal kaynağına doğrudan 
erişim yerine sosyal medya paylaşımları üzerinden bir yönlendirme söz konusudur. 
Bunu fark eden dev sosyal medya şirketleri, kendi haber uygulamalarını devreye sok-
maktadır (Facebook’un “instant articles” örneğinde olduğu gibi, Twitter, Snapchat, 
Apple ve Google da kendi haber uygulamalarını devreye sokmuştur ya da test et-
mektedirler). Ek olarak, yeni medya olanaklarını yoğun olarak kullanan gazetecilik 
faaliyetlerinin, farklı kavramsallaştırmalarla karşımıza çıktığını gözlemlemekteyiz; 
internet gazeteciliği, dijital gazetecilik, sosyal medya gazeteciliği, dijital haber med-
yası, online gazetecilik bunlardan birkaçıdır.

Harvey, günümüzde kapitalizmin temel çelişkileri arasında teknoloji, iş ve insanın 
değersizleştirilmesini de vurgulamaktadır. Üstelik bu hareketli bir çelişkidir; yani çe-
lişkinin sabit olan tek yönü istikrarsızlık ve sürekli değişimdir. Harvey’e göre (2015, s. 
99–100) hareketin anlamını kavramak politik açıdan hayati öneme sahiptir. İstikrarsızlık 
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ve hareket politik fırsatlar sunar ancak aynı zamanda çok önemli problemler de yaratır. 
Gazetecilik emeğindeki dönüşüm ve yeni medya çağında yaşanan değişimler de etik, 
hukuksal ve demokratik çok önemli problemler yaratmaya başlamıştır ve yenilerine de 
gebedir. Gazetecilik etiğinin geleceği sermayenin hızla evrilmekte olduğu bir fon üze-
rinde yazılmaktadır. Yeni teknolojik kurumlar eskilerini söküp atarken Schumpeter’in 
ünlü sözündeki gibi “yaratıcı yıkım kasırgaları” başlatır. Yaratıcı yıkıma maruz kalan 
her türlü hayat tarzı var olma ve düşünme yöntemi eskisini devreden çıkarıp yenilerine 
adapte olurken köklü biçimde değişmek durumunda kalır. Teknolojik değişim maliyet-
siz ve acısız gerçekleşmemektedir. Üstelik maliyet ve acı eşit de paylaşılmamaktadır. 
Harvey’nin temel sorusu gazetecilik ile gazetecilik zemininde tartışılan demokrasi ve 
etik tartışma için de çok önemlidir: Yaratıcılığın meyvelerinden kim faydalanmakta ve 
yıkımın darbeleri kimin tepesine inmektedir (2015, s. 107–108)?

Bu sorunun yanıtını verebilmek için yeni medya teknolojilerinin sermaye birikim 
modeline yakından bakmak gerekmektedir. Gazetecilik emeğinin prekarizasyonun-
daki temel meselelerden biri gündelik çevrimiçi faaliyetin metalaştırılması sürecinde 
ortaya çıkmaktadır. Quinn Norton (2015) isimli internet gazetecisi: 

“21. yüzyılda bir gazeteci olarak geçimini sağlamak zor ancak, dünyanın en yeni ve kârlı 
iş modeline  –işgalci izleme– kurulunca son birkaç yılda bu kolaylaştı. Haber sitelerindeki 
sayfalar, düzinelerce şirket adına sizi izliyor: Reklam şirketleri, sosyal medya servisleri, 
veri satıcıları, analiz şirketleri   hepsini kullanıyor ve hepsi tarafından kullanılıyoruz... gö-
zetim ve güvenliği, netin neyi nasıl yaptığını açıklayarak kendime bir kariyer oluşturdum 
ama okuyucularımın haklarını teknik açıdan mümkün olduğu kadar ihlal eden platformları 
kullanarak” demektedir. 

Norton’un söyledikleri, haber medyasının sosyal medya platformlarını kullanarak 
nasıl kâr ettiklerini göstermektedir. Christian Fuchs sosyal medyanın sermaye biri-
kim modelini Dallas Symthe’in izleyicilerin reklamcılara meta olarak satıldığı medya 
reklam modeline paralel biçimde açıklamaktadır. 

Marx’ın kapitalist sermaye birikimini açıkladığı klasik para-meta-para (P-M-P) 
döngüsüne göre, sosyal medya platformu geliştiricileri, yaratıcı fikirlerine yatırım ya-
pacak sermayeyi (P) piyasadan bulmaktadır. Sermaye (P), metaya (M) dönüştürülür-
ken, sabit sermaye (S) (teknolojiler ve altyapı) hazırlanır ve yaratıcı fikir ve sabit ser-
mayeyi kullanan çalışanlar ürün 1’i (Ü1) sosyal medya platformunu üretirler. Burada 
kullanılan emek gücüne ücret ödenmektedir; bu ücret de değişken sermaye 1’e (D1) 
karşılık gelir. Ürün 1 henüz meta değildir; çünkü kullanıcılara kullanma hakkı ücretsiz 
olarak sağlanmaktadır. Kullanıcılar platforma verilerini, ilişkilerini ve iletişimlerini 
yüklemeye başladıklarında ürün 1, ürün 2’ye (Ü2) dönüşür. Platformun kullanıcılarına 
gündelik çevrimiçi faaliyetleri için herhangi bir ücret ödenmemektedir; ancak ürün 
2 metadır, çünkü reklamcılara para karşılığı satılmaktadır. Kullanıcılara ödenmeyen 
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ücret, değişken sermaye 2’dir (D2) ve 0’a eşittir. Ürün 2’nin (platforma kullanıcı-
lar tarafından yüklenmiş olan veri, ilişki ve iletişim ağlarının) reklamcılara satılması 
sonucunda metalaşma süreci tamamlanır; internet üretketici (prosumer) metası (M’) 
ortaya çıkar. İnternet üretketici metasına reklamcılar tarafından ödenen paranın (P’) 
tekrar başa, üretim sürecine dâhil edilmesi ile kapitalizmin sürekli birikim odaklı para-
meta-para döngüsü tamamlanır (Fuchs, 2012, s. 143–144, 2014, s. 157–163).

Marx’a göre artı değeri yaratan üretken emektir. İnternet kullanıcıları üretken 
web 2.0 üretketicilerine dönüştüklerinde, sınıf teorisinin kavramları ile açıklarsak, 
sermaye tarafından sömürülen üretken emeğe denk gelmektedirler. Sosyal medya-
da artı değer sömürüsü, programlama, güncelleme yapanlar, donanım ve yazılımları 
geliştirenler ile pazarlama aktiviteleri gerçekleştirenler üzerinde kısmi olarak yaşan-
maktadır. Artı değer sömürüsü, web 2.0 kullanıcılarının, üretketicilerin kullanıcı ta-
rafından yaratılan içeriği (user generated content) üretmeleri ile tamamlanmaktadır.8 
Kullanıcıların bilgi, veri, ilişki ve iletişimleri reklamcılara meta olarak satılmaktadır. 
Sosyal medya gözetimi, detaylı kullanıcı profilleri oluşturmaktadır. Böylece bu profil 
verilerini satın alan reklamcılar, kullanıcıların kişisel bilgilerini ve online davranış-
larını bilip hedef odaklı reklam yapabilmektedirler (Fuchs, 2012, s. 144–145). Gaze-
teci Norton’un yukarıdaki sözleri, haber medyasının da bu yolla artı değer ürettiğini 
göstermektedir. Sosyal medya platformları tarafından toplanan kullanıcı verilerinin 
devletler ve hükümetler tarafından da kullanıldığı Snowden ve Assange’ın sızdırdığı 
belgelerle tartışılmıştı. İngiltere’de 2015 yılı Kasım ayında açıklanan yeni internet 
yasa tasarısı, güvenlik güçlerine mahkeme kararı olmadan kapsamlı bir kullanıcı ta-
kip olanağı sağlamayı içermektedir (Keeble-Gagnere, 2015). Tasarı sosyal medya-
daki ticari izleme ve gözetim ile elde edilen verilerin devletler ve siyasi iktidarlar 
tarafından güvenlik özgürlük dengesinde teraziyi güvenliğe kaydırmanın aracı olarak 
kullanılacağını göstermektedir.

Tasarı gazeteciler tarafından da etik akıl yürütmenin siyasal iktidardan bağımsız ya-
pılamayacağı bir ortama kayma endişeleriyle tartışılmaktadır. Bu yasa tasarısı ile online 
gazetecilik faaliyetleri de izlenebilecek ve haber kaynağının gizliliğini koruma hakkı da 
tehlikeye girebilecektir. Bu da günlük çevrimiçi faaliyetleri sermaye birikimi için zapt 
edilen kullanıcıların, haber alma haklarının da zapt edilebileceği anlamına gelmektedir. 
Bu yasa tasarısı, dijital ortamlarda veri kazıma faaliyetleri ile yürütülen “veri gazeteci-
liği” açısından da önemlidir. Eğer tasarı yasalaşırsa veri gazetecilerinin hukuki ve etik 
açıdan kamu yararı ve özel hayat dengesini gözeterek yaptıkları habercilik faaliyeti-
nin iktidarlarla ters düştüğünde cezalandırılabileceği ihtimali doğmaktadır. Güvenlik 
ve gözetim paradigması dijital olanaklarla güçlendikçe, gazetecilik mesleği ve basın 

8	 Sosyal medyanın birikim stratejisi için kâr oranlarının formülü de şu şekilde olmaktadır: Kâr=Artı değer/(sabit 
sermaye+sabit çalışanlara ödenen ücretler+kullanıcılara ödenen ücretler). Kullanıcılara ödenen ücret = 0 olduğu için 
online kullanıcılar, kâr maksimizasyonunu ve yeni medya sermayesini artırmaktadır (Fuchs, 2012, s. 145).
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özgürlüğü mücadelesi de tehlikeli ve cezalandırmaya açık hâle gelmektedir. Böylesi 
bir mücadele alanı ve pratiğinin etiği, liberal paradigmayı aşan 19. yüzyıldaki müca-
delelere benzer biçimde topyekûn bir yurttaşlık hakkı mücadelesidir. Proleteryanın 19. 
yüzyıldaki kuşaklarının büyük davası, tanınma mücadelesi idi. Lüzumsuz, işlevsizler 
güruhu olarak addedilmeye direnmek, insan ve yurttaş olarak sayılma mücadelesi (De-
mirkent ve Baykan, 2010). Yeni medyanın sermaye birikim modeli ile ilişkili olarak 
ortaya çıkan etik sorunları çözmeye çalışırken sorunu üreten asıl meseleyi görmezden 
gelmek, muhabirlere yeni medya dünyasını anlatan sosyal medya kılavuzları geliş-
tirmek gibi pratik çözümler aramak veya ortaya çıkan sorunların kökenine inmeden 
çözüm üretmeye çalışmak sonucunu doğurmaktadır. Örneğin yeni medyanın hızının 
gazetecileri haber ve olguların aktarımında doğrulatmadan yayınlamaya itmesine karşı 
ne yapılabileceği ve hataların nasıl düzeltilebileceği gibi problemlere yoğunlaşmakta-
dır (Ward, 2015). Bu problemlere pratik çözümler aramak da önemlidir; ama bu, buz-
dağının sadece görünen ucudur. Buzdağının suyun altında kalan kısmı, yeni medyanın 
sermaye birikim pratiklerinin sonuçlarını içermektedir.

Yeni medyanın sermaye birikim modeli haber medyası açısından küçülme ve 
esnekleşme; gazeteciler açısından da daha fazla iş yükü, vasıfların geçerliliğini yi-
tirmesi ve bireysel olarak yeni çoklu beceriler geliştirme zorunluluğu anlamına da 
gelmektedir. Günlük çevrimiçi faaliyetlerin ve entelektüel emeğin zapt edilmesi, es-
kiden daha fazla gazeteci istihdam ederek yapılabilen birçok haberi, çok daha az kişi 
ile yapabilmek sonucunu doğurmuştur. Çevrimiçi kullanıcı emeğinin zaptı da ücret-
siz emek olarak haber üretimine dâhil edilmektedir. Snapchat Haber Müdürü Peter 
Hamby’nin sözü bu durumu özetlemektedir: “Biz CNN’de bir olayı ya da röportajı 
bir veya iki kamerayla çekiyorduk. Snapchat’te herkesin kamerası bizim.” (Kılıç, 
2015). Ayrıca haber endüstrisi postendüstriyel aşamada çok daha az sayıda platfor-
mun elinde toplanmaktadır. Zizek (2011, s. 491), medya endüstrisinin endüstriyel ve 
postendüstriyel koşullarının melezlendiği bu aşamada küresel erişimin giderek artan 
biçimde bu erişimi sağlayan bulutun özelleştirilmesine dayanmakta olduğunu vurgu-
lamaktadır. Bireysel kullanıcının evrensel kamusal mekâna erişimi arttıkça, o mekân 
o kadar özelleşmektedir. Kılıç’ın yazdıkları da aynı durumu özetlemektedir: 

Facebook, Twitter, Snapchat, Google gibi sosyal medya devleri, haber okurlarının yaşa-
mında kendilerini zaruri kılmayı başarır. Günlük ziyaretçi sayıları artık milyarlar ile ifade 
edilen bu platformlar, en köklü medya organizasyonlarının hayâl dahi edemeyeceği bir 
dağıtım gücüne sahiptir. Az sayıda platform; haber endüstrisinde tek söz sahibidir. Zekice 
kişiselleştirilmiş haberler, okuyucuların anlık lokasyonlarına, tercihlerine, kullandıkları ci-
hazlara ve ilgi alanlarına göre pek çok farklı formatta hazırlanır ve sunulur (Kılıç, 2015).

Bu finansallaşma ve özelleşmenin yeni medya çağındaki ikinci dalgasının sonucu, 
gazetecilik emeğinin prekarizasyonunun çok büyük boyutta gerçekleşmekte olduğu-
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dur. Gazeteciler yeni medya çağında mesleklerinin, vasıflarının, emeklerinin ve nite-
liklerinin işlevsizleştirilmesi tehdidi ile karşı karşıyadır: 

“Ekonomistler, robotların ve diğer fütürist teknolojilerin ne zaman işgücü piyasa-
sını etkileyeceği konusunda bölünmüş durumdalar... Bir dijital medya fütüristi olan 
Amy Webb, gelecek 10-20 sene içerisinde 8 kariyer alanının ele geçirilmek için hazır 
olduğunu belirtmektedir.” (Egan, 2015). Finans brokerları, müşteri hizmetleri gibi 
mesleklerin yanında gazetecilik de sayılmaktadır. Öngörülerin gerçekçiliği tartışmalı 
olmakla beraber, günümüzde dijital gazetecilik alanında meydana gelen değişimler 
konusunda bazı fikirler vermektedir. 

Webb, İnternet pek çok basılı gazetenin sonunu getirdi ve hatta yeni teknoloji giderek daha 
fazla gazeteci pozisyonunu ortadan kaldırabilir, demektedir. Newsweek’te ve The Wall Stre-
et Journal’da gazetecilik de yapmış olan Webb, son failin insan müdahalesi olmadan haber 
yazan ve nette yayınlayan bir haberciliğe olanak veren algoritmalar olduğunu belirtmektedir. 
Robot gazeteciler, şimdiden Associated Press’te binlerce metin yazmaktalar (Egan, 2015). 

Algoritmalar online habercilik alanında haber ve değişim değerine göre içeriğin 
belli bir kitleye yönelik olarak işlenmesi, elenmesi veya öne çıkarılması sürecinin, 
yani editöryal müdahalenin çeşitli kodlar vasıtasıyla yapılmasıdır: “Editöryal süreç-
ler, online gazetecilik uygulamalarında algoritmalar veya insan editörlerle gerçekle-
şebilir.” (Oremus, 2015). Veri gazeteciliğinde kullanıcı emeğinin habere ve veri se-
tine katkısı hesaplanabilir durumdadır. Kod yazarları da artık muhabirlerin yaptığını 
yapıp gazetecilik üretimi yapabilmektedir (Roper, 2015). Emeğin prekarize edildiği 
aşamada işletme değerlerinin etik kodlar, demokrasi, basın özgürlüğü gibi en temel 
gazetecilik değerlerine baskın çıkma ihtimali vardır (Salcito, 2015). Liberal paradig-
madan yola çıkarak oluşturacak yeni medya etik kodları, işletme değerleri ile iç içe 
geçerek bu süreci pekiştirecektir. Gazetecilik mesleğinde iş bulma yolunun işletme 
ağlarına dâhil olmaktan geçtiğini de bu tabloya eklediğimizde, emeğin prekarizasyo-
nun sonuçları netleşmektedir (Yeşilyurt, 2014, s. 117). Prekaryanın bir parçası olan 
gazeteciler için sosyal ağlar işletme ağlarına dâhil olmanın aracıdır: 

Görev, daha iyi “istihdam edilebilir” ve daha başarılı olmak için rekabet avantajları elde 
etmek ve itibar biriktirmektir. Bireysellik, şirketleşmiş “sosyal” medya platformlarında ku-
rulur ve bu, kendilerini prekarya işçi olarak değil de “bilgi profesyonelleri”, “orta sınıf”, 
“yapıcı” ve “yaratıcılar” olarak kavrayarak, kendilerini sömürülen bir sınıf olarak görmek 
yerine kendi varoluşlarını bireysel serbest çalışanlar olarak yansıtan pek çok işçi için ha-
yatta kalma stratejisi hâline gelmiştir (Fuchs, 2015c, s. 147–148).

Ağların sermaye birikimi pratiklerini gözden kaçırarak ağları gazetecilerin endüst-
riyel hiyerarşik medya yapılarını dışında var olabilecekleri demokratik bir kamusal 
alan potansiyeli üzerinden tartışmak; yaratıcılık, bilginin kamusallaşması, yataylık, 
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özgürlük ve demokrasi kavramlarını fetişist bir karaktere bürümektedir. Ağların bu 
potansiyeli taşıdığı açıktır ama potansiyelin gerçekleşmesi için şirketlerin birikim 
mantığına ve devletlerin kontrol mekanizmalarına yönelik ortak fayda ve kamu çıka-
rını merkeze alan köklü reformlar için medya çalışanları ve tüm yurttaşların ortak bir 
mücadeleyi tartışmaları gerekmektedir (Fuchs, 2015c, s. 150).

Sonuç: Sosyal Medya Çağında Etik Tartışma ve Yeni Kamusal Alan Alternatifleri
Zapt yoluyla birikimin temel birikim stratejisi olduğu ve kapitalizmin ideolojiye dö-

nüştüğü neoliberal çağda otoriterleşmenin, gözetimin, olağanüstü hâl ve güvenlik para-
digmalarının artabileceği birçok düşünür tarafından vurgulanmıştı. Fransa’da yaşanan 
Paris Saldırıları’nın hemen ardından ilan edilen olağanüstü hâl ile tüm dünyada güven-
lik paradigmasının yükselişe geçmesi ve küresel kapitalizm içinde devletlerin çatışma-
larının artması ile bu tahminler doğrulanmış görünmektedir. Michel Foucault (2008), 
neoliberalizmin piyasayı tek fail olarak kabul etmesinin sonucunda, harcanabilirliğin 
doğallaştığı hukuksuz, rekabetçi ve çatışmacı bir evreye varabileceğini tartışmıştı. Gü-
venlik paradigmasının devlet karşısında kazanılmış hakları zaptına ancak topyekûn bir 
hak mücadelesini kamusallaştırarak karşı çıkılabilir. Basın özgürlüğü ve haberciliğin 
temel etik kodları bu yurttaşlık hakları için verilecek mücadelenin en önemli aracıdır.

Bu nedenle önümüzdeki günlerde etik tartışmanın çok acil biçimde gündeme ge-
leceği açıktır. Haber alma hakkının şirketlerin birikim mantığı ve devletlerin kontrol 
mekanizmaları tarafından zapt edildiği bir aşamada medya çalışanları ile tüm yurt-
taşların mücadelesi ortaktır. Bu tartışmayı liberal paradigmanın bireysel düzleminden 
çıkararak sistemin yapısal problemlerini merkeze alacak köklü reformlar bağlamına 
oturtmak önemli bir adımdır. Sosyal medya bu adımları güçlendirebilecek bir kamu-
sal alan potansiyeline sahiptir. Ancak çağdaş sosyal medya dünyası, üç antagoniz-
ma tarafından biçimlendirilmektedir. Bunlardan ilki, kullanıcıların verileri ve sosyal 
medya şirketlerinin kâr maksimizasyonu amaçları arasındaki ekonomik antagoniz-
madır. İkincisi, hem kullanıcıların mahremiyeti ile endüstriyel-gözetim bloğu, hem 
de yurttaşların güçlünün hesap verilebilirliği ile iktidarın gizlilik arzusu arasındaki 
siyasi antagonizmadır. Üçüncüsü de kamusal alanların yaratımı ile bu alanların şirket 
ve devlet tarafından sömürgeleştirilmesi arasındaki sivil toplum antagonizmasıdır. 
Sosyal medyanın antagonistik gerçekliği, klasik liberalizmin temel varsayımlarına 
meydan okumaktadır (Fuchs, 2015a, s. 357).

Sosyal medyayı ve yeni teknolojileri kullanan veya çevrimdışı yayın yapan alter-
natif medya, bir taraftan eleştirel bir ses olma ve güç odaklarından bağımsız olma ile 
diğer taraftan da az kişiye ulaşma ve emeğin prekarizasyonu gibi çelişkilerle karşı 
karşıyadır. Alternatif medyanın tarihi, Fuchs’un da vurguladığı gibi, gönüllü olarak 
kendini sömüren emeğin de tarihidir (Fuchs, 2015a, s. 657). Medya, sosyal medya, 
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internet veya alternatif medya çelişkilidir; çünkü içinde yaşadığımız dönem ve top-
lumlar çelişkilidir (Fuchs, 2014, s. 206). Bu çelişkileri aşıp yeni kamusal alan alterna-
tiflerini geliştirebilmek için kamu yararı ve etik ilkeleri temel alan köklü reformlara 
ihtiyaç duyulmaktadır. Deuze’a göre gazetecilik, 5 ana unsurla şekillenen bir ideolo-
jidir; kamu yararı, nesnellik, güç odaklarından bağımsız olmak, güncellik/gerçeklik 
ve etik (akt., Fuchs, 2014, s. 226). Sosyal medyanın, internet teknolojilerinin antago-
nizmalarını aşmak, bu unsurları temel alan ekonomi politik reformlarla mümkündür. 

Fuchs, bu noktada yeni medyanın iletişimsel potansiyelini hayata geçirebilece-
ğimiz “kamu hizmeti sosyal medyası” yaratmayı önermektedir. Medya reformları, 
yurttaşların kâr amacı gütmeyen sosyal medya projelerini destekleyebileceği katılım-
cı bütçeleme/kitlesel fonlama ve büyük medya/sosyal medya şirketlerinin gelirlerin-
den bir kısmının kâr amacı gütmeyen projelere destek için vergilendirilmesi yönünde 
yapılacak olan reformlar, çalışmada tartıştığımız etik ilkelerin de hayata geçirilebi-
leceği bir zemini oluşturabilir (Fuchs, 2015a, s. 369). Türkiye’de bunları hayata ge-
çirebilmemiz için devlet/şirket birlikteliğini ve güç odaklarını sorgulayabileceğimiz 
asgari demokratik zemine ihtiyaç olduğu açıktır. Kapitalist medya yapıları liberal öz-
gürlükler olan düşünce, konuşma, ifade ve toplanma gibi özgürlükleri sınırlamaktadır. 
Fuchs’a göre liberalizm kendi kendisinin sınırı ve içkin eleştirisi olmaktadır. Liberal 
bir özgürlük olan mülkiyet özgürlüğü, yurttaşların liberal özgürlüklerini sınırlamakta 
ve bazı durumlarda da ortadan kaldırmaktadır (Fuchs, 2015a, s. 369). Zapt yoluyla 
birikimin kolaylaştırıcısı ve faili olan medya mülkiyet yapısı, gazetecilik emeğinin 
prekarizasyonu ile birleştiğinde sermaye birikiminin devamı için halkın haber alma 
hakkının zapt edilmesine, demokrasi ve hukuk devletinin temel ilkelerinin aşındırıl-
masına neden olmaktadır. Bu aşınma, Türkiye gibi ülkelerde daha belirgindir ve en 
basit etik ilkelere uygun davranışlar bile kahramanlık hâline gelmiştir.

Sosyal medya çağında emeğin prekarizasyonu sonucunda gazeteciler sistematik 
olarak pasifize edilmekte, düşünemez hâle getirilmektedir. Totaliter dönemlerin te-
mel özelliği, düşünme yetisini felç etmeleridir. Ancak böyle dönemlerde her bir bire-
yin taşıdığı etik sorumluluk, yapısal veya küresel sorunlara bağlı olarak ortadan kalk-
mamakta; aksine çok daha önemli ve tarihsel bir sorumluluğa evrilmektedir. Totalita-
rizmin harcanabilirliğinden yola çıkarak neoliberalizmin harcanabilirliğini açıklamış 
olan Foucault’nun düşüncesini takip edersek, bugün içinde yaşadığımız koşulların 
her bireyin öznel sorumluluğunu çok daha önemli hâle getirdiği açıktır. Arendt’in kö-
tülüğün sıradanlaştığı Nazi Almanya’sı için söyledikleri bugün de geçerlidir: “Hâlâ 
doğruyu yanlıştan ayırabilen bir avuç insan aslında sadece kendi yargısına hareket 
etti ve bunu serbestçe yaptı; uyacakları, karşılaştıkları özel durumları sınıflandırabi-
lecekleri kurallar yoktu. Bir olay meydana geldiği anda karar vermek zorundaydılar 
çünkü emsalsiz olan için hiçbir kural yoktu.” (Arendt, 2009, s. 299). Deregülasyon 
süreci ile medyada yaşanmış olan dönüşüm ve etik kodlar ile basın özgürlüğü, hal-
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kın haber alma hakkı gibi kavramların rekabet, kâr hırsı, bireysel çıkarlar tarafından 
zapt edildiği dönemde yaşananlar, olağanüstü koşullardır: “Bizler (...) otuzlu ve kırklı 
yıllarda, kamusal ve özel hayatta tüm yerleşik ahlak standartlarının toptan çöküşüne 
tanık olduk. (...) Bütün bunlar pek fark ettirmeden neredeyse bir gecede çöktü ve 
sonra sanki ahlak (...) bir kişinin ya da bir halkın sofra adabını değiştirmekten çok da 
zor olmayacak şekilde bir başkasıyla değiştirilebilecek bir dizi adet, gelenek ve adap 
olarak açığa vurulmuş oldu” (akt., Coşkun, 2013, s. 115).

Bu olağanüstü koşullar medya çalışanları için geçerli olduğu kadar ağlarda veri-
leri, mahrem ve kamusal bilgileri, ilişkileri ve iletişim kurma biçimleri zapt edilen 
tüm yurttaşları da kapsamaktadır. Prekaryalaşma yaşamın bütün alanlarının kapitalist 
kuşatma altına alınması ve kazanılmış hakların zapt edilmesi anlamına gelmektedir. 
İnsanları insanlar olarak gereksiz kılmak, totaliter dönemlerde denenmiş ve sonuçları 
korkunç olmuştu. Prekaryalaşma insanları işlevsiz ve gereksiz kılarak ikinci sınıf 
yurttaşlara dönüştürmektedir. Bu bağlamda yeniden bir yurttaş hakları mücadelesi 
ufukta görünmektedir. Bu mücadelenin önemli bir aracı olan basın özgürlüğü ve ha-
ber alma hakkı gibi kavramlar da bu evrede hızla değişmektedir. Gazetecilik eme-
ğindeki dönüşüm ve yeni medya çağında yaşanan değişimler de etik, hukuksal ve 
demokratik çok önemli problemler yaratmaya başlamıştır ve yenilerine de gebedir. 
Bu istikrarsız zemin politik fırsatlar sunmakta ama büyük tehlikeleri de içinde ba-
rındırmaktadır. Gazetecilik etiği ve basın özgürlüğü gibi kavramların geleceği, ser-
mayenin hızla evrilmekte olduğu sosyal medya ağlarına yazılmaktadır. Son olarak 
belirtmek gerekir ki etik tartışmayı yürütürken sorunun yapısal ve küresel karakterini 
vurgulamak bireysel sorumluluğu ortadan kaldırmamaktadır: “Zira bu suçlar hem 
kurbanların hem de suçu işleyenlerin sayısı bakımından kitlesel suçlardır; sorumlu-
luk derecesi açısından, suça katılanların kurbanı fiilen öldüren katile yakın veya uzak 
olmalarının hiçbir önemi yoktur. Bilakis genelde cinayet aletini kendi elleriyle kulla-
nan kişiden uzaklaşıldıkça, sorumluluk derecesi artmaktadır” (Arendt, 2009, s. 252).
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Abstract

The conditions of news production for journalists are debated over David Harvey’s concept of accumulation 

by dispossession in the neoliberal period. The flexibilization of journalistic labor, which includes journalists 

and communications students in the growing precariat throughout the world, has accelerated the facilitation 

of capital exploitation through media and social mediations and commodifying the circulation of global 

information. Journalistic ethics is faced with many questions, old and new, linked together in the new age of 

media. The code of ethics that addresses reporters who produce the news within the rational organizing of 

the news industry help make invisible the conditions of production and workings of a system that alienate 

journalists’ news through its form of debate in the liberal/pluralist paradigm. The mystification that is 

created by ethical codes hides the conditions of news production from sight while drawing attention to the 

news and journalists. In this study, we extend the discussion of the conditions of industrial news production 

and code of ethics to the effects of social media on the news industry over the concepts of the precarity of 

journalistic labor and accumulation by dispossession, expanding it to new alternatives for the public sphere. 

Social media networks largely commodify the use of Internet and social media while transforming users’ free 

labor to surplus value. The results that will emerge in the short and long term from this commodification 

in terms of journalists are discussed in the context of the democratization of news production. This study 

aims to enrich the discussion of ethics, pivoting on the journalistic labor that becomes flexible through the 

landscape and conditions of the new media.
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“Assassination is the extreme form of censorship.”
George Bernard Shaw

Journalism and journalistic ethics are among the most hotly debated issues in 
Turkey recently. Almost all of the issues that have been discussed are closely related 
to the production conditions and changing shareholder-structure of news media 
(Alan, 2015; Arsan, 2015; Aydın, 2015; Çam & Yüksel, 2015; Keten, 2015; Talu, 
2012; Tılıç, 2015; Uzun, 2015; Yeşilyurt, 2015; Yücel, 2015). The liberal-pluralist 
paradigm attempts to explain the emerging contradictions of journalists while 
debating on the position of the subject of ethical behaviors (Tılıç, 2015, p. 51).

However, when reporters who were placed as the subject of ethical behavior in 
various studies were asked whether or not this behavior is possible in the existing 
conditions, their answer to this question was in the negative (Çamuroğlu Çığ, 2012, p. 
334; Talu, 2012, p. 453; Tılıç, 1998, p. 241, 2015, p. 51; Williams, 1998, p. 191, 206).

The most crucial question of the ethics debate is whether or not journalists who 
are expected to carry ethical behaviors and professional ethics as individuals have the 
freedom to carry these responsibilities. Rights, freedom, and responsibility have always 
been considered as a whole under the law (Gözler, 2010, p. 185). Freedom is an assumed 
responsibility (Moressi, 2006, pp. 32–33). The production conditions of the news 
industry have currently evolved as a hybridization of industrial and post-industrial forms. 
The journalist works in a rational industrial organization and a bureaucratic hierarchy. 
Journalists in the post-industrial era who have experience with the opportunities that 
technological developments and social media have made possible are faced with flexible 
and uncertain conditions which gradually reduce their specialization.

To reduce ethical journalism to a personal moral issue creates an effect that 
resembles commodity fetishism. The code of ethics that one expects journalists to 
implement as individuals is intertwined with company ethics in the state of industrial 
and post-industrial affairs. Attention, while drawn away from the circumstances of 
news production, is led to the news and/or journalist. Ethical issues that the system 
structurally produces can sometimes be overcome by journalists taking a stand on 
ethics, democracy, or truth (Çığ & Çamuroğlu Çığ, 2011, pp. 43–51).

In the United Kingdom, the report that resulted from the Leveson Inquiry revealed the 
size of the problem that media’s structure of neoliberal financialization produced, even 
in the countries with powerful democratic tradition (Leveson, 2012). In competitive 
tutelary regimes like Turkey where neoliberalism’s trend towards authoritarianism has 
gotten worse with each passing day, even behavior appropriate to the most basic ethical 
principles seems like heroism (Tılıç, 2015, p. 56). As emphasized by Kongar (2015, 
November 28), if the actions of members of the media who serve the public’s right to 
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have access to true and real information is transformed into heroism, this means that 
the country can expect some difficult days ahead of them. In the lovely words of Bertolt 
Brecht (2015, p. 98), “Unhappy the land that is in need of heroes.”

According to Arsan (2015, p. 388), in the process that goes to the formation of media 
which takes position according to changes in the political and economic hegemony and 
that puts their existential interests to the forefront, the ethical violations of journalists 
who produce information on social reality have a major share of the attitudes and 
disorganization that exclude occupational professionalism. Arsan (2015, p. 390) and 
Keten (2015, p. 249) emphasized the need to increase the number of readers and 
viewers of the news who claim it as a right and a public interest. The rights to receive 
news and to be informed, which is the basis of democracy for citizens to make decisions 
concerning their lives, is extorted in an environment that gradually decreases the quality 
of members in the mainstream media where effort that complies with the most basic 
ethical principle is counted towards heroism (Uzun, 2015, p. 395).

Precisely at this point, social media networks carry the potential that could enable the 
possibility of a more democratic, ethical, and collective media production. As stressed by 
Enzensberger, developing this potential may open the way to a new theory of media (as 
cited in Yeşilyurt, 2015, p. 79). In an article by the current study’s authors on the conditions 
of industrial news production, Ethics of the News Industry and Journalism, the ethics of 
journalism was discussed based on their conceptualizations of inverted-pyramid news 
stories, rationalization, loss of responsibility, commodity fetishism, and the public sphere 
(Çığ & Çamuroğlu Çığ, 2011, pp. 25–61). In order to re-conceptualize news production in 
the phase of crossbreeding industrial and post-industrial conditions, the role of media and 
social media in the process of capital accumulation is discussed in the following section 
in terms of the concepts of primitive accumulation and accumulation by dispossession. 
The precarity of journalistic work as a result of change in the news production process is 
discussed in the second section while being related to the new media. In order for social 
media to be able to implement journalistic ethics and shape social media as an alternative 
media and theory, we the authors will debate through the critical method the conditions of 
production and the results that these conditions can and do reveal.

Primitive Accumulation, Accumulation by Dispossession and the News Media
In the first volume of Marx’s Capital, he conceptualized the coincidental start of 

the accumulation of capital through “primitive accumulation” (2013, pp. 686–689). 
Marx’s description separated from liberalism’s ethical parable that distinguished 
humility from laziness. This distinction is also very important from the perspective of 
discussing our walkthrough of journalists’ ethical responsibilities. According to this 
issue, the origins of capitalism, while providing a moral excuse in the present time, 
separated the worker and capital owner from each other on the axis of good and bad.
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According to Marx, the essence of being human is not an abstraction that exists 
individually within each person; it is in fact a combination of social relationships. 
This argument is the fundamental issue of who we are when discussed also from the 
perspective of journalists who are questioned as being moral individuals. The mode 
of production establishes desires, lifestyles, and intentions; in short, it establishes 
subjectivity and is also established by the same subjectivity (Read, 2014a, p. 42–49).

Pre-capitalist relations were comprised of a dispossession based on roughness and 
violence while evolving into the capitalist mode of production (Ekman, 2014, p. 89). 
Primitive accumulation forms the transition point between rights and violence. While 
feudalism converted specific forms of violence into the universality of law, a second 
conversion was experienced through the loss in daily relationships that was made 
possible by the law of violence (Foucault, 2000, pp. 396–398; Read, 2014a, pp. 52–53). 

This conversion refers to two dimensions that need to be taken into consideration in 
the discussion of ethics from the perspective of news media. The news media, together 
with the state, plays a role in the neoliberal capitalistic process of accumulation that 
eases and naturalizes the transition between rights and violence. Secondly, social media’s 
capacity to process and analyze mass data uses a format that facilitates the accumulation 
of capital and carries its sophisticated dimension. The news media’s commodification 
processes continuously “seize” internet users and their data (Ekman, 2014, p. 99). The 
news media, by way of seizure, is both somebody who naturalizes the accumulation as an 
ideology as well as a direct perpetrator. The “Mülksüzleştirme Ağları (n.d.)” (Network of 
Dispossession) (mulksuzlestirme.org/index.html) is archived through a public database, 
and the accumulation process by dispossession they have performed when developing 
media, finance, and construction companies in Turkey are being mapped.

What is described through primitive accumulation emerges as the basic accumulation 
strategy in many fields during the neoliberal period; it is the process of deprived of the 
means of production and labor and of the means to regenerate one’s subsistence (Costa, 
2014, p. 152; De Angelis, 2014, pp. 89–91; Glassman, 2014, pp. 165-167; Magdoff, 
2014, pp. 299–315; Midnight Notes Kolektifi, 2014, pp. 277–299; Read, 2014a, pp. 
241-277, 2014b, pp. 39–105). Primitive accumulation can be said to have occurred at 
each point that commodifies conditions which allows either the privatization of common 
property rights or the manufacture and remanufacture of subsistence (Luxemburg & 
Bukharin, 1972; Read, 2014a, pp. 50–51). This accumulation strategy that is evident in 
the neoliberal capitalist phase and became inherent to it is explained through the David 
Harvey’s Accumulation by Dispossession (2004).



TURKISH JOURNAL OF BUSINESS ETHICS

222

The practices of accumulation of the neoliberal period that gave back the potential 
of class to the capitalist elite3 was in the appearance of the process of accumulation 
through an ongoing naturalization. The accumulation practices that emerged in 
countries like China or Russia in the transition to capitalism have been reasonably 
designated through initial or primitive concepts. However, the accumulation process, 
the scope of which has continued to expand while stretching the rights of the social 
welfare state in northern capitalist countries, is designated through the concept of 
accumulation by dispossession. There are four main components that characterize 
accumulation by dispossession: privatization, financialization, crisis manipulation, 
and redistribution through the state and government (Harvey, 2012, pp. 79–84).

Privatization includes the process of complete seizure of genetic material, natural 
resources, cultural forms, and even the commodification of intellectual creativity 
and history, as well as the commodification of public services, goods, and places. 
Redistribution through the state has transformed the state into the most important 
perpetrator in the phase of repairing and reconstructing class rule (Harvey, 2012, pp. 
80–84). At this point particularly in Turkey, increasing interventions are associated 
closely with financialization through the deregulation of media and the state’s 
neoliberal transformation while going to the media and State Press who have formed 
the underlying crisis of the ethical debate.

It lasts as a similar debate in the world; yet in spite of the media’s structure of 
financialization and the government’s transformation, interventions such as public 
relations, spin doctors, and so on are carried out through different vehicles in countries 
where journalists are more organized and where democratic institutions, policies, 
and state of law are more internalized. Usually financialization relationships, which 
include the state, media, and politicians, take place within the network; when these 
relationships emerge, they create indignation in the public, are investigated by law, 
and trigger important ethical debates (Leveson, 2012).

In all areas where the four components that Harvey stressed have come to life, the 
news media plays a very important role both as the perpetrator and also in the stages 
of these processes being naturalized, justified, and legalized. Fuchs (2011, pp. 163–
223) discussed this process and the media’s role in it in the context of the relationship 
of the media and the information economy with new imperialism. Zizek (2013, p. 
9) explained in Persian the role of mainstream news media, which is a part of the 
hegemonic ideology, in opposing threats that are directed towards global capitalism: 
“Vernem nihaden,” which means to kill and bury someone, then grow flowers on 
their corpse to destroy the signs.

3	 For discussions related with the theoretical and practical views of the neoliberal accumulation practices please see 
Harvey (2005, pp. 65–81, 142–152; 2012, p. 74), and Wacquant and Akçaoğlu (2014, pp. 68–70).
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Ekman (2014, p. 99, 108) classified the structural and ideological dimensions of media’s 
process of accumulation by dispossession under two headings: news media and the 
naturalization of accumulation by dispossession and the seizure of daily online activities. 
The news media in some cases is the direct perpetrator of privatization and financialization. 
Perpetrations that are dispossession networks are seen in some of the projects in the Turk 
Media Owners Network [Türkiye Medya Sahipleri Ağı] (Mülksüzleştirme Ağları, n.d.). 
Those who struggle for rights, which also include large global-scale social campaigns 
against accumulation by dispossession, are unable to obtain a significant political 
legitimacy in the mainstream news media (Ekman, 2014, pp.103–107).

Another important dimension in the media’s process of accumulation by dispossession 
emerges in how it puts its hands in daily online activities. Violence, which is inherent 
in the process of accumulation through dispossession, emerges as a potential objective/
symbol also in the surveillance that is performed on networks for commercial purposes 
(Ekman, 2014, pp. 108–113). In neoliberal network communities where accumulation 
by dispossession is used as a strategy of systematic accumulation, journalists have also 
been deprived of their means of production and democratic right to renew their own 
livelihood. The processes of journalistic labor change dramatically.

Capital Accumulation over Networks and the Precarization of Journalistic Labor
Neoliberalism in every region it contacts and is applied makes the labor 

market flexible. As inequalities gradually increase, a fractured view of the global 
class4 emerges. Precarity, according to Guy Standing (2014, pp. 21–26), involves 
depriving individuals of seven types of work-related assurances: job market security, 
employment security, job safety, quality remanufacture assurances, income security, 
and security of representation. These days, new professional groups are being added 
daily to those deprived of these rights (Buyruk, 2015; Vatansever & Gezici Yalçın, 
2015; Yeşilyurt, 2014).

In Turkey, a large number of news media personnel are employed without a press card 
through contracts outside of Press Labor Law #212. The intern process is overly long and 
they are employed mostly without pay or security during their internship. Job security 
for reporters and journalists is almost non-existent (Keten, 2015, pp. 235–236). In the 
1990s, The deep hierarchical organization that was experienced in media conglomerates 
played an important role in establishing authoritarian order in the media and its renewal 
(Keten, 2015, p. 237). The vast majority of news media outside of the aristocracy could 
not prevent the devaluing of their qualifications in the face of new technologies that had 
been developing through constantly changing conditions in an extremely competitive 
market. Work safety is also one of news media’s most absent headlines in Turkey.

4	 For discussions on class related to the precariat, please see Zizek (2013, pp. 18–20) and İnan (2012, pp. 20–21).
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Work hours and conditions are irregular. Because there are few reporters and 
journalists who are employed in accordance with the Press Labor Law, protection is 
not guaranteed against accidents at work or illnesses. Journalists who do not have the 
yellow press card are the target of frequent police brutality. Renewing qualifications 
and income security is not possible in uncertain times. In the years of deregulation, the 
moguls of the financialization media first targeted trade union organizations and their 
job security (Keten, 2015, pp. 234–237). In the post-industrial stage in Turkey, news 
media personnel were transformed into those whose effort was made precarious, who 
had weak bargaining power against their boss and no job security, who were forced 
to individually develop their relationships and skills appropriate to new technologies 
in an extremely competitive environment, who had to put their boss’s political and 
economic interests in front of their own professional reputation and code of ethics, 
and who had no intellectual independence or right to professional response.

Tanıl Bora described the precariat as the new version of the 19th century proletariat 
(Demirkent & Baykan, 2010). Taking a manufactured risk in order to make the situation’s 
flexibility desirable by the labor force, freedom was used as a practical symbolic force 
as well as the threat of unemployment from entrepreneurship discourses.5 The socio-
psychological pressure mechanism was made passive while forcing all operating 
conditions to be accepted through fear of becoming unemployed. Individuals who live 
in constant anxiety and fear of losing can be defined as the precariat, depending on their 
position within the relations of production (Vatansever & Gezici Yalçın, 2015, pp. 48–49).

Journalists and students of communication faculties go through the process that 
makes labor precarious in capitalism’s post-industrial stage both in Turkey and the 
world. After the process of the second wave of media deregulation in the 1980s, the 
expansion and development of news media technology as well as daily communication 
experienced an intense dispossession phase in the capital accumulation process of 
intellectual output, information, and knowledge (Cote & Pybus, 2014, pp. 241–271; 
Fisher, 2014, pp. 119–151; Fuchs, 2015a, pp. 11–45, 229–411; 2015b, pp. 54–91, 
97–313; Prodnik, 2014, pp. 301–367).

In the Web 1.0 era, internet sites and the extensive use of email grew to an enormous 
size in the areas of effectiveness and interactivity through the introduction of social 
media platforms; this was followed by the evolution of the internet in Web 2.0. 
Journalistic activities were the first to adopt and closely follow these technologies, 
especially communication technology. Therefore, the internet and the above-mention 
tools re-established the activities of journalistic method and programs while hybridizing 
the old technology and methods. Along with other aspects, one can say that journalistic 
activities were undertaken and more existent within this growing environment.

5	 For discussions based on the concepts of deregulation, freedom, and flexibility, please see Berardi (2009, p. 76).
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Harvey (2015, pp. 99–100) highlighted that technology, among the fundamental 
contradictions of capitalism, has devalued business and people, too: The future of 
journalistic ethics is written over the backdrop of capitalism’s rapid evolvement. The 
predecessors of the new institutions of technology that now lie torn and in tatters, 
in Schumpeter’s famous words, started a “whirlwind of creative destruction… Who 
benefits from the fruits of creativity and to whose hills does the impact of destruction 
descend?” (as cited in Harvey, 2015, pp. 107–108).

Quinn Norton (2015, May 29), an internet journalist, said:

It is difficult to make a living as a journalist in the 21st century; however, the world as a committee 
has simplified the newest, most profitable model in the past few years: tracking viewers. The 
pages of news sites are following you on the behalf of dozens of companies: social services, data 
vendors, analysis companies, it uses everything and we are used by all of it ...surveillance and 
security; I have made a career for myself by explaining the what and how, but the rights of my 
readers have been technically violated as much as possible while they are reading.

Christian Fuchs (2012, pp. 143–144; 2014, pp. 157–163) explained the capital 
accumulation model of social media in parallel to the model of media advertisement 
where Dallas Smythe’s viewers were sold as a commodity to advertisers.

According to Marx, labor creates added value through production. In social 
media, the exploitation of surplus value is experienced in part through programming, 
updates, and hardware, and software developers over the actualization of marketing 
activities. The exploitation of surplus value is eked out through the production of user-
generated content from the users of Web 2.0.6 Users’ information, data, relationships, 
and communications are sold as commodities to advertisers. Advertisers who have 
purchased this profile data are able to know users’ personal information and online 
behavior and can thus do targeted advertising (Fuchs, 2012, pp. 144–145).

Norton’s previous quote shows that the news media produces added value in 
this way. The use also by states and governments of user data collected from social 
media platforms has been discussed through the leaked documents of Snowden and 
Assange. The new internet bill that was described in England in November 2015 
includes provisions to security forces that allow them to track extensive users without 
a court order (Keeble-Gagnère, 2015). The bill shows that data obtained through 
trade monitoring and social media surveillance will be used as a tool by governments 
and political powers to shift the balance of freedom and security.

The bill was discussed with sliding concerns under an ambiance that the ethical 
reasoning of journalists would have to be dependent on political power. With this bill, 

6	 Profit= added-value/(fixed capital + fixed users fees + fees paid for employees wages). see Fuchs (2012, p. 145).
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online activities of journalism will be able to be monitored, and the right to protect 
the confidentiality of news sources could be jeopardized. Also, these daily online 
activities come to mean that users who have been dispossessed of theirs for capital 
accumulation will also be able to be dispossessed of their right to receive news. The 
fight of journalism and freedom of the press, through the resurgence in the paradigm 
of surveillance and security with digital opportunities, has become dangerous and 
open to punishment. Such challenges and ethics of practice are a struggle for civil 
rights overall, similar in form to the 19th-century struggles that transcended the 
liberal paradigm. The great lawsuit of the proletariat generations in the 19th century 
withstood being regarded as a needless, useless mob; it was a struggle of being 
deemed as people and citizens (Demirkent & Baykan, 2010). Ignoring the real issue 
that produced the problem while trying to solve the ethical problems that arose in 
relation to the new model of capital accumulation resulted in trying to find solutions 
that searched for practical solutions, such as developing social media guidelines 
that described the new world of media to reporters and landed at the origin of the 
emerging problems (Ward, 2015). It is also important to look for practical solutions 
to these problems, but this is only the visible tip of the iceberg.

The new media’s model of capital accumulation is flexible and reducible for 
the news media; for journalists, it means a much greater work load, a loss of the 
effectiveness of qualifications, and the compulsory development as individuals of 
many new skills. The dispossession of online user labor has been included in news 
production. This situation is summarized in the words of Snapchat’s news director, 
Peter Hamby: “We had been filming events and interviews with one or two cameras. 
On Snapchat, everyone’s camera is ours” (Kılıç, 2015). Also, the news industry 
is gathered in the hands of the platform much less in the post-industrial phase. As 
an individual user’s universal access to public spaces increases, those spaces are 
privatized just as much (Zizek, 2011, p. 491). Kılıç’s writings summarized the 
same situation: “Social media giants such as Facebook, Twitter, and Snapchat have 
managed to make themselves indispensable in the lives of those who read the news. 
The platforms are few in number; they have the only word in the news industry” 
(Kılıç, 2015). Journalists are faced with the threat of their profession, qualifications, 
efforts, and skills becoming dysfunctional.

Economists are sharply divided over the exact timing of the threat from robots and 
other forms of futuristic technology… [Journalism is also among the professions that will 
be affected.] The Internet wiped out countless newspapers, and new technology could kill 
even more journalism positions. Webb, a former journalist at Newsweek and the Wall Street 
Journal, said the next culprit will be algorithms that allow news outlets to automatically 
create stories and place them on websites without human interaction. Robot journalists are 
already writing thousands of articles a quarter at the Associated Press (Egan, 2015, May 13).
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Algorithms can be performed through various codes of editorial intervention: “The 
editorial can occur through algorithms or human editors in the practice of online 
journalism” (Oremus, 2015). Code writers are also now as capable of producing 
journalism as a reporter (Roper, 2015). In the stage of making labor precarious, the most 
basic journalistic values, such as ethical codes, democracy, and freedom of the press, are 
likely to be dominated (Salcito, 2015). The new media ethical codes that will be created 
based on a liberal paradigm will consolidate this process intertwined with business values 
(Yeşilyurt, 2014, p. 117). Social networks for journalists who are a part of the precariat 
are vehicles that are not included in business networks: “The mission is to achieve 
competitive advantage and build a reputation in order to be more ‘employable’ and more 
successful” (Fuchs, 2015c, pp. 147–148). To debate a network while overlooking capital 
accumulation practices imbues the concepts of creativity, information publicity, levelness, 
freedom, and democracy with a fetishistic character. It is clear that the networks carry this 
potential, but in order to realize this potential, media employees and all citizens must 
debate the mutual struggle for the common good and fundamental reforms that are in the 
interest of the public directed at the logic of companies’ accumulations and governmental 
control mechanisms (Fuchs, 2015c, p. 150).

Conclusion: Ethics Debate and Alternatives for the New Public Sphere
In the neoliberal age where accumulation by dispossession is a basic strategy and 

capitalism has turned into an ideology, the capability of authoritarianism, surveillance, 
and the security and state of emergency paradigms to increase has been highlighted 
by many thinkers. The escalation of the security paradigm in the whole world through 
the state of emergency that was announced immediately following the Paris Attacks 
that took place in France along with increasing governmental conflicts within the 
sphere of capitalism seem to verify these estimates. Michael Foucault (2008) argued 
that the result of neoliberalism’s acceptance of the market as the lone perpetrator can 
evolve to a lawless, competitive, and confrontational stage in which expendability 
has been naturalized. The security paradigm’s dispossession of rights that had been 
earned against the government can perhaps be contested through universalization as 
a mere struggle for rights overall. Freedom of the press and journalists’ basic ethics 
codes are the most important tool in the struggle that will be made for civil rights.

Therefore, it is very clear that the ethics debate will be a very urgent future 
discussion in the days ahead. It is an important step to fit the context of fundamental 
reforms that will take the structural problems of the system to the center while 
removing this discussion from the liberal paradigm’s individual level. Social media 
has the public-sphere potential of being able to strengthen these steps. However, the 
antagonistic reality of social media challenges the basic assumptions of classical 
liberalism (Fuchs, 2015b, p. 357).
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The history of alternative media, as Fuchs (2015b, p. 657) emphasized, is the history 
of labor that exploits the self voluntarily. Media, social media, internet and alternative 
media are conflicting because the era and society we live in is conflicting (Fuchs, 2014, 
p. 206). The need is felt for major reforms based on public interest and principles of 
ethics in order to be able to develop alternatives for a new public sphere and to overcome 
these conflicts. It is possible to overcome the antagonisms of social media and internet 
technology through economic and political reforms based on these elements.

Fuchs (2015b, p. 369) on this point suggested creating a “public service social media” 
that would be able to implement the new media’s communicative potential: Media 
reforms could create a groundwork of reforms that could implement ethical principles as 
discussed in this study and that are made taxable to support projects (a portion of which 
are non-profit) from the incomes of participating budgets, crowd funding, major media, 
and social media companies who can support the non-profit projects of citizens. Clearly 
there is a need for a minimal democratic groundwork so the unity of government and 
corporations, as well as the power focuses, can be questioned in order for people to bring 
these things to life in Turkey. According to Fuchs (2015b, p. 369), liberalism is its own 
limit and imminent criticism. The media ownership structure, which is the facilitator and 
perpetrator of accumulation by dispossession, when coupled with the precarization of 
journalistic labor, causes the erosion of democracy and the basic principles of the rule of 
law as well as peoples’ right to information to be seized for the continuation of capital 
accumulation. This erosion is more pronounced in countries such as Turkey, and it has 
become an act of heroism to adhere to even the most basic ethical principles of behavior.

As a result of labor’s precarity in the era of social media, journalists are rendered 
incapable of thinking when they are systematically being pacified. However, the 
ethical responsibility that each individual carries in times like these is not to disappear 
from the scene due to structural or global problems; on the contrary, it is to evolve 
to a much more important and historical responsibility. If one follows Foucault, 
who described the expendability of neoliberalism based on the expendability of 
totalitarianism, the subjective responsibility of each individual for the conditions 
is clearly that much more significant. What Arendt (2009, p. 299) said about Nazi 
Germany’s normalization of evil is also true today: “In fact, the handful of people who 
can still distinguish right from wrong have only motioned to their own judgment, and 
this they have done freely.” It was the usual conditions above that people who lived 
at the time when things like freedom of the press and the public’s right to information 
were seized by the concepts of competition, desire for profit, and individual interests 
through ethical codes and the transformation that was experienced in the media 
during the process of deregulation. As Arendt said, “We witnessed the wholesale 
collapse of all entrenched moral standards in public and private life…in the years of 
thirties and forties” (cited in Coşkun, 2013, p. 115).
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These extraordinary circumstances, just as they apply to media professionals, 
encompass all citizens whose network data, private and public information, 
relationships, and forms of communication have been dispossessed. In this context, 
a struggle for civil rights will appear again on the horizon. The future of concepts 
such as journalistic ethics and freedom of the press have been written to social media 
networks whose capital is rapidly evolving. As should lastly be noted, individual 
responsibility has not been eliminated to emphasize the structural and global character 
of the problem while carrying out this ethics debate: “Because these offenses are mass 
crimes both in terms of the number of perpetrators and victims, in terms of the degree 
of responsibility, the proximity or distance of those who were participants in a crime 
to the murderer who actively killed the victim is of no importance. On the contrary, 
generally the farther one’s distance to the person who used the murder weapon with 
their own hands increases the degree of responsibility (Arendt, 2009, p. 252).
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