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Dinya refahinin 1980 yilindan beri sirekli olarak arttigr ve yoksulluk siniri altinda yasayan
insanlarin sayisinin devamli olarak azaldigi gozlenmesine ragmen, yoksulluk diinyanin en
énemli ekonomik problemi olmaya devam etmektedir. Ulkeler arasindaki gelir yakinsamasi
konusunda pek ¢ok calisma yapilmasina ragmen calismalarin sonuclari halen tartismalidir.
islam Konferansi Teskilati iilkeleri {izerine yapilan calismalar hem sayica cok az hem de
yontem olarak yetersizdir. Bu makalede islam Konferansi Teskilatina tiye olan 29 iilkenin
1969-2007 yillari arasinda kendi aralarinda yakinsama icerisinde olup olmadigi ve bu ilke-
lerin en gelismis 17 Ulke ile aralarindaki yakinsama durumu incelenmektedir. Sigma yakin-
sama ve mutlak beta yakinsama yontemleri kullanilarak ulasilan sonuglar, 29 tilkenin kendi
aralarinda mutlak yakinsama icerisinde olmadigini gostermektedir. Kesit ve panel verilerle
hesaplanan sartli yakinsama yéntemi ise, Ulkelerin farkliliklari kontrol edildiginde birbirleri-
ne sartliyakinsadiklari sonucunu vermektedir. Bu makalede Ulkeler arasindaki heterojenligi
basarili bicimde dikkate alan panel veri yéntemi kullanilarak hem IKT'ye Gye olan (lkeler
arasinda hem de IKT'ye tye Ulkelerin gelismis 17 lke ile arasinda bir yakinsama olup ol-
madigi incelenmektedir.
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Diinya refahinin 1980 yilindan beri siirekli olarak arttigi ve yoksulluk sini-
r1 altinda yasayan insanlarin sayisinin devamli olarak azaldig1 gozlenmesine
ragmen, yoksulluk diinyanin en 6nemli ekonomik problemi olmaya devam
etmektedir. World Bank (2003) raporunda, diinya niifusunun yiizde 80’inin
giinliik 10 dolardan az kazang elde edebildigi ve dolayisiyla yoksulluk sinirinin
altinda yagadig1 bildirilmektedir. Diinyadaki yoksullarin ¢ok 6nemli bir kis-
mi gelismekte olan iilkelerde yasamaktadir. Bu ylizden gelismekte olan tilkeler,
stirdiiriilebilir bityiime oranlar1 yakalayarak yoksul niifuslarinin durumlarini

diizeltmeye gayret etmektedirler.

Son 40 yilda goézlenen diinya gayrisafi milli hasilasindaki siirekli artislara rag-
men, yoksul iilkelerin zengin tilkeleri ekonomik olarak yakalayamamasi gelis-
mekte olan tilkelerin 6niindeki bir bagka sorundur. World Bank (2003) raporu,
az gelismis tilkelerin sahip olduklar: diisiik biiylime oranlar: ytiziinden fakir
tilkelerle zengin iilkelerin arasindaki gelir farkinin siirekli olarak agildigini bil-
dirmektedir. En zengin 20 iilkenin gelir ortalamasi ile en fakir 20 ilkenin gelir
ortalamasi arasindaki fark 37 katina ¢ikmustir. Diinya niifusunun %20’si diinya
gelirinin %58’ini almaktadir ve iilkeler arasindaki gelir dagilimi adaletsizligi
gittik¢e biiytimektedir (Weil, 2009, s. 12-19).

Ulkeler arasindaki gelir yakinsamasi konusunda pek ¢ok ¢aligma yapilmasina
ragmen bu ¢aligmalarin sonuglar1 halen tartigmalidir. Islam Konferansi Teski-
lat1 (IKT) iilkelerinin hem kendi aralarinda hem de gelismis 17 iilke arasindaki
yakinsama iizerine yapilan ¢alismalar, hem sayica ¢ok az hem de yontem agi-
sindan yetersizdir. Bilindigi kadariyla IKT’ye iiye iilkeler arasinda yakinsama
olgusunu ilk defa ele alan ve inceleyen Afshari, Pour ve Sheibani (2005) ol-
mugtur. Afshari ve arkadaslar1 bu ¢alismada, IKT’ye iiye 56 iilkenin 1950-1998
arasindaki o-yakinsama, mutlak f-yakinsama ve nispi 3-yakinsama testlerini
yapmuslardir. o-yakinsama ve mutlak yakinsama testleri sonucunda, IKT iil-
keleri arasinda yakinsamanin olmadigy; kukla degisken kullandiklari nispi
B-yakinsama testi sonucunda ise iiye iilkeler arasinda ¢ok zayif bir yakinsama

oldugu sonucuna varmislardir.

Duasa (2008) ise 1970-2004 tarihleri arasinda se¢ilmis 10 IKT iilkesi arasinda

zaman serileri analizi yapmis ve yakinsamanin gerceklesmedigini ve sadece ti¢



SARIBAS, VERGIL / islam Konferansi Teskilati'na Uye Ulkelerin Gelir Yakinsamasi

tiye tilke arasinda yakinsama oldugunu tespit etmistir. Afshari ve arkadaslarin-
da (2005) belirtilen Islam iilkelerinin bazilar1 1950-1960 doneminde bagimsiz-
liklarint kazanmamuiglardir. Gegis ekonomilerinden bazilar1 da 1991°den sonra
bagimsizliklarina kavusmuslardir. Bagimsiz olmayan bir {ilke kendi bagimsiz
yapisal tercihlerini olusturma imkanina sahip degildir. Bu nedenle drnek kiitle-
deki tlkelerin kendi bagimsiz yapisal tercihlerini yapabilecek tilkeler arasindan
secilmesi gerekir. Ayrica, IKT {ilkeleri izerine yapilan bu ¢aligmalar panel veri
yontemlerini kullanmamuslardir. Panel veri yontemi, tilkeler arasindaki hetero-
jenlikleri basarili bicimde ayristirabildigi icin kesit veri ve zaman serisi verile-

rine gore daha iistiin bir tahmin yontemi durumundadir.

Bu makalede, incelenen donem igerisinde bagimsiz olan tilkelerin verileri kul-
lanilarak ve diger yontemlerle beraber iilkeler arasindaki heterojenligi basari-
Ii bicimde dikkate alan panel veri yontemi kullanilarak hem IKT’ye iiye olan
tilkeler arasinda hem de IKT’ye iiye iilkelerin gelismis 17 iilke ile arasinda bir

yakinsama olup olmadig1 incelenmektedir.

Teorik Literatiir

Diinya bir asir hatta elli y1l dncesine gore daha zengin olmasina ragmen, tilkeler
arasindaki kisi basi reel gelirler ve hayat standartlar1 arasinda ¢ok biiyiik farkli-
liklar hala devam etmekte ve uygulanan tiim politikalara ragmen bu farkliliklar
bir tiirli kapatilamamaktadir. Nigin bazi tilkeler zenginken baz tilkeler daha
fakirdir? Zengin iilkeler hangi 6zelliklerinden dolay1 zengin oldular? Fakir iil-
kelerin fakir olmasi sadece bu tilkelerin zengin iilkelere gore daha sanssiz olma-
sindan m1 kaynaklanmaktadir? Fakir tilkelerin fakirligi sonsuza kadar devam
edecek midir, yoksa onlar bir giin zengin {tilkelerin hayat standardi ve gelir se-

viyelerine ulasacaklar midir?

Iktisatcilar yukaridaki sorulara iig asra yakin bir zamandan beri cevap aramak-
tadirlar. Adam Smith, Thomas Malthus ve David Ricardo ile biiyiime teorisinin
temellerine yapilan katkilar, Frank Knight ve Joseph Schumpeter gibi iktisat-
¢ilarla devam ettirilmistir. Modern biiyiime teorisine ilk 6nemli katki Ramsey
(1928) tarafindan yapilmis, Harrod (1939) ve Domar (1946) ile devam etmistir.
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Modern bityiime teorisine (veya neoklasik biiyiime teorisine) en 6nemli katki-
lar ise Solow (1956), Swan (1956), Koopmans (1965) ve Cass (1965) tarafindan
getirilmistir. Hem ilk model olan Ramseyde (1928) hem de modern biiyiime
teorisinde, benzer yapisal tercihlere ve teknolojilere sahip olan tilkelerin kisi
basina diigen reel gelirlerinin uzun dénemde ayn1 diizeye gelecegi 6ngoriilmek-
tedir. Bir baska deyisle fakir tilkeler zengin iilkelerden daha hizli biiyliyecek
ve zengin iilkelerin kisi basi gelir diizeylerini yakalayacaklardir. Ancak, farkli
yapisal tercihlere ve teknolojilere sahip olan iilkeler arasinda ise mutlak anlam-
da yakinsama gergeklesmemekte, yani fakirlerin zenginleri yakalamasi s6z ko-
nusu olamamaktadir. Kendi duragan denge durumundan daha az gelire sahip
olanlar, 6nce hizli bitylime egiliminde olacaklar, nihayet kendi duragan denge
durumlarina geleceklerdir. Ulkeler arasinda yakinsama sartlidir, yani yakinsa-
may1 farkl yapisal tercihler ve teknolojiler belirler. Bu sonuglarin alinmasinda
kritik onemde rol oynayan aksiyom tiretim faktorlerinin azalan verimler yasa-

sina tabi olmasidir.

Romer (1986) ve Lucas (1988) ile baslayan, Jones ve Manuelli (1990) ve Kelly
(1992) ile devam eden ve son yirmi yilda gelistirilen Yeni Biiyiime Teorilerinde
(veya Igsel Biiyiime Teorileri) ise teknolojik gelismeler, modern biiyiime teori-
sinde ele alindig1 gibi modele distan veri olarak girmez, aksine model ierisinde
belirlenir. Bu modellerde inovasyon, insan sermayesi ve fiziksel sermaye biiyii-
meyi belirleyen degiskenlerdir ve bunlar iiretim fonksiyonunun yapis1 geregi
azalan verimler yasasina tabi degildirler. Bu 6zellikler sonucunda, biitiin tilke-

ler ortak bir kisi bag1 duragan denge seviyesine gelemeyebileceklerdir.!

Ulkeler arasindaki yakinsama olgusunu agiklamak icin bagvurulan en temel
model Solow-Swan modelidir. Modelde, uzun dénem ekonomik biiyiime ser-
maye birikimi, niifus artis1 ve teknolojik gelismeler tarafindan tayin edilir. S6y-
le ki;

Y = F(K,L) bigimindeki genel iiretim fonksiyonunda 6lgege gore sabit getirile-

rin oldugu Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu asagidaki bicimde gosterilebilir:

1 Yeni Biiyiime Teorilerinin gogunlugu B-yakinsama hipoteziyle uyumlu modellere sahip degildirler. Ornegin, Jones ve Manuelli
(1990) ve Kelly (1992) B-yakinsama hipoteziyle uyumlu modellere sahipken Romer (1986) ve Lucas (1988) iiretim fonksiyonun
konveks yapisi sebebiyle B-yakinsama hipoteziyle uyumsuzdur.
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Y(t) = K(t)* [A()L()]* (1)

Bu denklemde Y, toplam yurt igi tiretimi, K, sermaye stokunu (fiziki sermayeyi
veya insan sermayesini de icerebilir), L emek miktarini, A, emegin verimliligini
artiran teknolojiyi gostermektedir. f zamaninda emek miktar1 (L) n oraninda,
emegin verimliligini artiran teknoloji de (A) g oraninda artmaktadir. Denk-
lemdeki AL iiretimde kullanilan etkin emek olarak isimlendirilmektedir.? Ure-
tim ve sermayeyi etkin emek basina iiretim ve sermaye cinsinden ifade etmek

i¢in, her taraf AL’ye boluiniirse;
Y(t) = K(t) (2)
olur. Bu denklemde y = Y/Al ve k = K/AL’ ye esittir.

Solow modelinde tiiketiciler gelirlerinin s gibi bir sabit oranini tasarruf etmek-
tedirler. Buna dayanarak sermaye birikimi denklemine, toplam yatirimlardan
tiretim siirecinde yatirimlarda meydana gelen yipranma pay: diisiilerek ulasil-

maktadir:
K(t) = sY(t) - K(t) 3)

Bu denklemde K = dK/dt her dénem sermaye stokundaki degismeyi ve & ser-
mayenin yipranma payimni gostermektedir. Etkin emek birimi bagina sermaye
stokundaki degismeyi gostermek igin k = K/AL denkleminin dogal logaritmasi

alinip tiirevleri alinirsa;

dlnk=dInK-dln A - dIn L'na ulagilir. Bu denklemdeki her terim biiytime

oranina esit oldugundan dlnk=dInK-dInA-dInL = EZE_A_E dir.
k K AL

Buradan,

k) K@) AW LG _(YW-0K1)

kK KO AD L® KO

_sY() _sylt) o), 4

=) rerd)=—r M+g+8) = k(t)=syt)-(n+g+8)k(r) (4)

Yapilan tiim bu islemlerden sonra ulagilan dogrusal olmayan diferansiyel denk-

lem, etkin emek basina sermaye birikimindeki degismeyi gostermekte ve eko-

2 Biiytime literatiiriinde yer alan bu standart denklemlerin ¢ikariminda daha fazla bilgi i¢in Jones (1998) ve Barro ve Sala-i Martine
(2004) bakalabilir.
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nominin bitylimesini tanimlamaktadir. Bu denklemde sy(¢), etkin emek birimi
basina yapilan fiili yatirimi ve ikinci terim (n+g+08)k, sermaye stokunu her do-
nem mevcut pozisyonunda tutmak i¢in yapilmasi gereken baga bag yatirimi
gostermektedir. Burasi biraz daha agilacak olursa sermaye stoku iki nedenden
dolay1 azalabilir: Birinci olarak, mevcut sermaye zaman igerisinde yipranma-
ya baslar ve sermaye stokunun azalmamasi i¢in yipranan sermayenin yerine
yenisinin konmasi gerekir. Ikinci olarak, etkin emek miktar1 her dénem n + g
oraninda bityiimektedir ve sermaye stokunun mevcut seviyesini korumasi i¢in

her dénem etkin emegin biiyiime orani kadar biiyiimesi gerekir.

Etkin emek bagina fiili yatirim basa bas yatirimdan daha biiyiik (kiigiik) oldu-
gunda etkin emek bagina sermaye stoku artacaktir (azalacaktir). Etkin emek
basina fiili yatirim basa bas yatirima esit oldugunda ise etkin emek basina ser-
maye stokunda bir degisme olmayacaktir. Bu durumda, baslangi¢ noktasi nere-
si olursa olsun etkin emek basina sermaye stoku duragan durumda, yani k" gibi

sabit bir oranda karar kilacaktir.

Ekonomi duragan durumda iken, (k(t) =0), k(t) =sy(t) - (n + g+ J) k(t) denk-
lemi k(t) = sk(t)a - (n + g + 0) k(t) = 0 bigiminde yazilip denklem k(%) igin ¢6-

ziiliirse duragan durum etkin emek basina sermaye stoku;

k(1) = (——)" (5)

n+g+4§
elde edilir. k(t)’, y(t) = k(1) tiretim fonksiyonunun igerisine konuldugunda du-

ragan durum etkin emek bagina tiretim;

k() = (m) e denklemine ulagilir. Bu denklem emek basi tiretim (Y/L)

cinsinden ifade edilirse duragan durum emek bas tiretim;

~ 1

Pty =(——)7te ©)
n+g+0

Bu denklem iilkelerin nigin zengin veya fakir oldugu konusunda ipuglar: ver-
mektedir. Duragan durumun seviyesini A, s, n, g ve § belirlemektedir. Ulkeler
gelirlerinin daha fazla oranini tasarrufa (dolayisiyla yatirima) ayirirlarsa daha
ileri teknoloji seviyesine ve daha diisiik niifus artis hizina sahip olurlarsa daha

yiiksek kisi basi gelire sahip olurlar.
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Solow modeli goreceli olarak iilkelerin duragan durum denge gelir diizeylerini
(goreceli gelir farliliklarini) karsilagtirma imkani da sunmaktadir. Emek basg1

tiretim i ve j tilkesi i¢in tanimlanirsa;

_ S

yi(t) - Ai(t) Sf )%—a
y@ A0 rere)

(7)
n,+g;+9o

Bu denklemde goriildiigii gibi, emek basi tiretimi etkileyen terimlerdeki farkli-
liklar tilkeler arasindaki gelirlerin de farkli olmasina neden olmaktadir. Ulkeler
ayn1 teknolojiye, ayni tasarruf tercihine, niifus artis hizina, yipranma payina ve
teknoloji bityiime hizina sahipseler bu iilkeler ayni duragan durum gelir diizey-

lerine sahip olacaklardir.

Bu modelin 6nemli bir ¢ikarsamasi, baglangigta daha fakir olan bir iilkenin
kendisine tipatip benzeyen, daha zengin iilkenin duragan durum denge gelir
diizeyine ulagabilmesi i¢in zengin iilkeden daha hizli bitylimesi gerekir seklin-
dedir. Diger bir deyisle baslangicta goreceli olarak daha diisiik sermaye stoku
ve gelir diizeyine sahip fakir iilkenin, duragan duruma ulagana kadar zengin
tilkeye gore daha hizli biiytimesi gerekir. Ayn1 duragan duruma sahip iilkeler
arasinda daha fakir iilkenin zengin iilkeye gore daha hizli biiyiiyecegini ileri
stiren hipoteze yakinsama hipotezi ad1 verilir. Yakinsama hipotezini grafikle

gostermek icin,
k(t) =sy(t) - (n + g + 6) k(t) denkleminin her iki taraf1 k(#)’ye boliiniirse;

k) _sy®)
k(t) k()

denklemine ulagilir. Ayni parametrelere sahip, dolayistyla ayni duragan duru-

(n+g+9) (8)

ma sahip iki ekonomiden baglangicta daha disiik etkin emek bag1 sermayeye
sahip (daha fakir) olan iilke, baslangicta daha yiiksek etkin emek basi sermaye-
ye sahip (daha zengin) olan iilkeye gore daha yiiksek bityiime hizina sahiptir.

Solow-Swan modelinde, iilkelerin farkli duragan durum denge kisi bas1 milli
gelir ve yatirim diizeylerine sahip olmalarina miisaade edilerek sartli yakinsa-
maya sahip olacag1 sonucuna da varilabilmektedir. Sartli yakinsamada, bir eko-

nomi kendi duragan durum denge seviyesinden ne derece diisiik bir seviyede
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ise o derece hizli bitylimekte, kendi duragan durumundan ne derece yiiksek bir
seviyede ise o derece hizli kiigiilmekte ve ne derece kendi duragan durumuna
yakinsa o derece bityiime hiz1 diismektedir. Boylece fakir tilkeye gore kendi du-
ragan durumundan goreceli olarak daha diisiik seviyede olan zengin bir iilke,
fakir tilkeden daha hizli biiyliyebilmektedir. Sartli yakinsamada, eger zengin
tilkenin duragan durum seviyesi fakir iilkenin duragan durum seviyesinden
daha yiiksekse fakir iilke, zengin tilkenin gelir seviyesini hi¢bir zaman yakala-

yamayacaktir.

Ampirik Literatiir

Daha 6nce a¢iklandig: iizere, yakinsama hipotezi iki 6nemli soruya cevap ver-
me amaci tagimaktadir: Birincisi, iilkeler arasinda goriilen kisi basi gelir fark-
lilig1 daimi midir yoksa gegici midir? Cevab1 aranan ikinci soru ise ilk soruya
verilen cevabin niteliklerinin ne oldugudur. Eger tilkeler arasi gelir farklilig:
daimi ise bu devamlilik {ilkelerin yapisal heterojenliginden mi kaynaklantyor?
Yani onlarin sahip oldugu baslangi¢ kosullarindan m1? Bunun yaninda, eger
kisi bagi gelir farkliliklar1 gecici ise o zaman bu gegicilik ne kadar stirecektir
(Durlauf, Johnson ve Temple, 2005, s. 38).

Kisi basi gelir farkliliklarinin gegici olmasi mutlak yakimsamanin gergeklestigini
ifade ederken, iilkelerin sahip oldugu yapisal heterojenlikten (yapisal tercihler)
dolay1 farkliliklarin daimi olmasi ise sartli yakinsamay: ifade etmektedir. Ya-
kinsamanin sarti, heterojenligin kalkmasidir. Heterojenlik kalktiginda yakin-
sama gergeklesecektir. Heterojenlik devam ettiginde ise iilkeler farkli duragan
dengelere sahip olacaklar ve benzer yapisal tercihlere sahip olan tilkeler kendi
aralarinda ortak bir duragan denge durumuna yaklasacaklardir. O zaman {ilke-
ler arasinda birbirinden farkli yakinsama kuliipleri ortaya ¢ikacaktir. Gegicilik
durumunda ise biitiin iilkeler uzun dénemde ortak bir duragan denge duru-
muna yaklasir (mutlak yakinsama) ve dolayistyla fakir tilkeler zengin tilkeler-

den daha hizli bityiiyerek onlarin kisi bas1 gelir seviyelerini yakalarlar.

Yakinsama konusundaki ampirik ¢alismalar Abramovitz (1986) ve Baumol
(1986) ile baglamistir. Baumol, 16 OECD iilkesinin 1870-1974 yillar1 arasindaki
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verilerini, yakinsama hipotezini test etmek i¢in incelemis ve - yakinsamanin
gerceklestigi sonucuna varmistir. Barro ve Sala-i Martin (1991), ABD eyaletleri
ile Avrupa Birligi bolgesinden, Barro ve Sala-i Martin (1992) ise ABD eyaletleri,
98 tilke ve OECD iilkelerinden elde ettikleri sonuglari rapor etmislerdir. Man-
kiw, Romer ve Veil (1992) ¢ veri seti kullanmistir. Bunlardan ilki petrol zen-
gini tilkeler hari¢ verisi bulunan biitiin iilkeleri igerirken, ikincisi 1960 yilinda
niifusu bir milyondan fazla olan {ilkeleri ve son olarak niifusu bir milyondan
fazla olan 22 OECD iilkesini igermistir. Sala-i Martin (1996a; 1996b) ABD eya-
letleri, Japonya bolgeleri, Kanada eyaletleri ve Avrupa Birligi alanindan, Cas-
hin (1995) Avustralya eyaletleri ve Yeni Zelandadan, Canova ve Marcet (1995)
Avrupa bolgesinden, Cashin ve Sahay (1996) Hindistan bolgelerinden, Persson
(1997) Isveg bolgelerinden ve Shioji (2001) Japonya bélgelerinden elde ettikleri

yakinsama sonuglarini agiklamislardir.

Son donemde yapilan ¢aligmalara goz attigimizda, veri seti segimlerinin yine
farklilik arz etmeye devam ettigini goriiyoruz. Hakura (2004) Orta Dogu ve
Kuzey Afrika (MENA) iilkelerini, Wane (2004) ise Bat1 Afrika Ekonomik ve
Para Birligini (WAEMU) olusturan {ilkeleri incelemisler ve her ikisi de sart-
I1 yakinsama sonucuna ulagmglardir. Afshari ve arkadaslar1 (2005) 56 Islam
tilkesini, Guetat ve Serranito (2005) Kuzey Afrika ve Orta Dogu iilkelerini,
Sala-i Martin (2006) 138 tilkeyi, Serra, Pazmino, Lindow, Sutton ve Ramirez
(2006) alt1 biiyiik Latin Amerika iilkesini, Galvao ve Reis Gomes (2007) Latin
Amerika iilkelerini, Pastor ve Serrano (2008) 89 iilkeyi, Duasa (2008) Islam
Konferansi Teskilatina tiye 10 iilkeyi, Masron ve Yusop (2008) Endonezya, Ma-
lezya, Filipinler, Singapur ve Taylanddan olusan Asya-5’i, Lei ve Yao (2008)
Hong Kong ve Macau’yu igeren Cin bolgesini, O’'Neil ve Van Kerm (2008) iki
farkls veri setiyle 98 iilke ve 25 OECD iilkesini, Rapacki ve Prochniak (2009)
eski Sovyetler Birliginden ayrilan 27 gegis ekonomisini, Desli (2009) 15 Avrupa
Birligi iilkesini ve Apergis, Panopoulou ve Tsoumas (2010) ise 14 Avrupa Birligi

tilkesini ele alip yakinsama olgusunu incelemislerdir.

Yukaridaki ¢aligmalardan global 6lgekte veri seti kullanan ¢alismalara bakild-
ginda, iktisat biliminin evrenselligi varsayimi altinda tiim iilkeler icin mutlak

yakinsamanin gercekleseceginin test edildigi goriilmekte, dolayisiyla kullanilan
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veri setinde farkli yapisal tercihlere sahip olsalar bile tiim iilke ve bolgeler bir
araya getirilmeye calisilmaktadir. Bu ¢aligmalarda tiim iilkeler icin ayn1 dura-
gan durum dengenin gegerliligi varsayilarak farkliliklar hata terimine atilmak-
tadir. Belli tilke gruplari i¢in yapilan ¢aligmalarda ise heterojenligin gecerli ol-
dugu goriisiiyle daha homojen oldugu diisiiniilen tilke gruplar1 incelenmekte

ve sartl yakinsama test edilmektedir.

Calismalardan ¢ikan sonug, yakinsama hipotezinin gegerliligi konusunda kesin
olmayan sonuglarin oldugudur. Birbirine yakin ozelliklere sahip, daha homo-
jen yapidaki tilke gruplari igin (6rnegin gelismis OECD {ilkeleri gibi) mutlak
yakinsama hipotezinin genellikle gergeklestigi, birbirinden farkli karaktere,
farkli duragan duruma sahip olan tiim diinya tilkeleri i¢in yapilan ¢aliymalarda

ise bu hipotezin genellikle dogrulanmadig: goriilmektedir.

Yakinsama Testleri

Yakinsama hipotezini test etmek iizere literatiirde iki ¢esit yakinsama kavrami
vardir: beta (f) yakinsama ve sigma (o) yakinsama. $-yakinsama tilkelerin veya
bolgelerin baslangi¢ kosullarini ve yakinsama hizini dikkate alir ve uygulama-
da mutlak beta yakinsamasi ve sartli beta yakinsamasi seklinde ikiye ayrilir.
Mutlak beta yakinsamasi ekonominin baglangigtaki gelir seviyesi ile sonraki
yillardaki biiylime oranlar arasinda negatif iliski olmas: durumunda gergekles-
mektedir. Ayni duragan duruma sahip iki tilkeden daha fakir olan1 zengin ola-
na gore daha fazla biiytliyecegi i¢in, baslangic gelir seviyesi ile sonraki yillardaki
bityiime oranlar1 arasinda negatif yonlii iliski olur. Sartli beta yakinsamasinda
ise tilkelerin duragan durumlarindaki farkliliklar kontrol edilerek baslangi¢
gelir seviyesi ile biiylime oranlar1 arasinda negatif iliskinin olup olmadigina
bakilmaktadir. Literatiirde B-yakinsamasi incelenirken kesit veri yaklagimi
(cross-section approach), panel veri yaklasimi (panel approach) ve kismen, za-

man serileri yaklasimi (time- series approach) kullanilmaktadir.

o-yakinsama, tilkelerin veya bolgelerin baslangi¢ kosullar: yerine daha ¢ok kisi
bas1 gelir farkliliklarinin zaman igerisinde azalip azalmadigina odaklanir. Ulke-

ler arasindaki yakinsama, iilkelerin kisi bas1 gelirlerinin dagiliminda bir azalma

10
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oldugunda gerceklesmektedir. Bu yakinsama iilkelerin gelirlerinin dagilimina
dayandig: i¢in, bu yakinsamada {ilkelerin gelirlerinin nasil dagildigin1 dogru
sekilde dlgmek gerekir. Istatistikte en temel dagilim 6l¢iisii standart sapmadir.
Kisi bas1 gelir y=Y/L bi¢iminde tanimlanirsa herhangi bir yilda » tane tilke i¢in

kisi bas1 gelirlerin dagilimi asagidaki standart sapma formiilii ile dl¢tilebilir:

D=7y

n-1

n

>,

esitlikte, ;=% y'nin ortalamasiny, i =1,2,...,n tlke say1-

sin1 gostermektedir.

Bu esitlikte, 6rnegin, 1980 yilinda fakir ve zengin iilkelerin kisi bag1 gelirleri
650 ABD dolar1 ile 25250 ABD dolar1 arasinda dagilirsa ve takip eden yillarda,
zengin tilkeler ekonomik durgunluk icerisine girip fakir tilkeler hizli bir biiyii-
me gergeklestirir, 2005 yilinda gelirler 17500 ABD dolar1 ve 25000 ABD dolar1
arasinda dagilirsa standart sapma diisecek, kisi bas1 gelirlerin dagilimi 2005

yilinda daha esit olacaktir.

IKT Uyesi Ulkelerin Yakinsama Testleri

Bu béliimde yukarida anlatilanlara dayanarak yeterli veriye sahip Islam Kon-
ferans1 Tegkilati (IKT) iiyeleri arasinda mutlak ve sartli yakinsamanin varligi

istatistiki ve ekonometrik modeller tahmin edilerek arastiriimaktadir.

Giris kisminda bahsedilen Afshari ve arkadaslar1 (2005) ve Duasanin (2008)
caligmalarina ek olarak Orta Dogu ve Kuzey Afrika (MENA) iilkelerini ele alan
daha bolgesel 6lgekteki caligmalarda, yakinsamanin gergeklestigi sonucuna va-
rilmaktadir. Bunlardan Hakura (2004), 1980-2000 arasindaki regresyon anali-
zinde sartl yakinsama, Guetat ve Serranito (2005), 1960-2000 arasinda mutlak
ve sartli yakinsama, Sameti, Farahmand ve Koleyni (2010) ise 1970-2003 tarih-

leri arasinda yine mutlak ve sartli yakinsama oldugunu bulmuslardir.

Sekil 1'de 29 IKT iiyesinin 1969-2007 araligindaki ortalama biiyiime oranlar
ile baglangi¢ y1ili olan 1969 yilindaki kisi bast milli gelir arasindaki iliski goriil-

1
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mektedir.’> Mutlak yakinsama hipotezine gore, baslangicta daha diisiik gelire
sahip olan iilkenin daha hizli bitytimesi gerekmektedir; bu nedenle de biiyiime
oranlar1 baglangi¢ yili kisi bas1 milli gelir degerleri ile negatif yonli iliski ige-
risinde olmalidir. Fakat bu grafikte bu iki degisken arasindaki iliskinin pozitif
¢iktigi, dolayisiyla baglangigta zengin olan tilkenin daha hizli biyiidiigi goriil-
mektedir. Bir diger deyisle Tiirkiye'nin de iiyesi oldugu, érnekteki Islam Konfe-

ransi Teskilat1 tiyeleri arasinda mutlak yakinsama goriilmemektedir.
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Sekil 1.

Ulkelerin Biiyiime Oranlart ile Kisi Bast Milli Gelir Iliskisi

[slam Konferans: Tegkilati iiyelerinin en yiiksek gelire sahip dort iiyesi ¢ikaril-

diginda 1969-2007 déneminde iiyelerin ortalama gelirleri 720 ABD dolarina

3 57 IKT iiyesi arasindan sadece 29 iilkenin 1969-2007 araliginda sabit ABD dolar1 cinsinden kisi bagi milli gelir ile yillik bityiime
oranlar1 verilerine tam olarak sahip oldugu goriilmiistiir. Veriler Diinya Bankasinin World Development Indicators veri tabanin-
dan almmugtur. Ornek kiitledeki 29 tiye sunlardir: Cezayir, Banglades, Benin, Burkina Faso, Kamerun, Cad, Fildisi Sahili, Misir,
Gabon, Gambia, Guyana, Endonezya, Iran, Malezya, Mali, Moritanya, Fas, Nijer, Nijerya, Umman, Pakistan, Suudi Arabistan,
Senegal, Sierra Leone, Sudan, Suriye, Togo, Tunus, Tiirkiye.
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ulagmaktadir. IKT iginde gelir diizeyi birbirine yakin iilkeler Tiirkiye, Gabon,
Malezya, Umman ve Suudi Arabistandir. Sekil 2'de bu bes tilkenin 1969-2007
donemindeki ortalama biiylime orani ile 1969 yilindaki kisi bas gelirlerinin
grafigi goriilmektedir. Burada mutlak yakinsama hipotezine uygun olarak bii-
yiime oranlari ile baslangi¢ yili kisi bagi milli gelir degerleri arasinda negatif
yonlii bir iliski vardir. Gelir diizeyi birbirine yakin bu iilkeler arasinda baslan-
gicta daha diisiik gelire sahip olan tilke daha hizli biiytimektedir.
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Sekil 2.
Gelir Diizeyi Birbirine Yakin Dért Ulkenin Biiyiime Oranlart ile Kisi Bast Milli Gelir Iliskisi
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Sigma (o) Yakinsama Testi: 29 iilke icin kisi basit gelir farkliliklarinin zaman
icerisinde degismesine dayanan sigma yakinsama testi de yapilmistir. Sekil 3’te,
Islam Konferansi Teskilat1 iiyesi 29 iilkenin 1969-2007 araliginda kisi bagi milli

gelirlerinin dagiliminin nasil degistigi gortilmektedir.

1.20

1.16 4

1.12

1.08

1.04

Gelir Dagilim1

1.00 -

0.96
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

Yillar

Not: Hesaplama yapilanseri i tilkesinin # zamaninda dogal logaritmas: alinmis kisi bas1 gayri safiyurtici hasila serisidir.

Sekil 3.
IKT Ulkelerinin Kisi Bag: Milli Gelirlerinin Dagilim1

Sekil 3% gore, 1969 yilindan 1976 yilina kadar 6rnek kiitledeki IKT iilkeleri
kisi bag1 gayrisafi yurt i¢i hasilalarinin dagilimlarinda hizli bir artis oldu-
gu, bu iilkeler arasinda hizli bir iraksama trendi goriilmektedir. 1976'dan
sonra baslayan yakinsama zaman zaman yavaslayip kesintiye ugramasina
ragmen 1990 yilina kadar devam etmistir. 1990’11 yillardan itibaren tekrar
iraksamadan sonra, 2000’li yillarda iilkelerin gelirleri arasinda bir yakin-
sama baglamig fakat 2006 ve 2007 yillarinda yukar1 dogru 1raksama trendi
baglamistir. Sonug olarak IKT iilkelerinin 1969-2007 donemindeki kisi bas
gayrisafi yurt ici hasila dagilimlarina bakildiginda, iilkelerin ekonomik per-
formanslarinin ilk 9 y1lda hizlica degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Son

14
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30 yilda ise tlkeler arasindaki farkin asagi yukar1 ayni kaldig1 ve yakinsa-

manin ger¢eklesmedigi soylenebilir.

Grafikteki sigma yakinsamasi yontemi, iilkelerin mutlak yakinsama igerisin-
de olup olmadigini gostermektedir. Sigma yakinsama yaklasimindaki standart
sapma yontemi ile hesaplanan kisi bas1 gayrisafi yurt ici hasilalarin dagilimi
verileri kullanilarak tilkelerin mutlak yakinsama icerisinde olup olmadig1 eko-

nometrik olarak da test edilebilir. Bunun i¢in;

D, ,=a+ Bt + ¢, modeli kullanilabilir.

Bu denklemde D , standart sapma y6ntemi ile hesaplanan tilkelerin kisi bagi
gayrisafi yurt i¢i hasilalarinin dagilimlari, f zaman trendini gosteren degisken,
a ve 3 parametreler ve e stokastik hata terimidir. § katsayisinin negatif ve ista-
tistiki olarak anlamli olmasi, tilkelerin ¢ donemi igerisinde mutlak yakinsama
icerisinde olduklar1 sonucunu verecektir. Tablo 1, bu model kullanilarak elde

edilen sonuglar1 gostermektedir.

Tablo 1. )
1969-2007 Dénemi Igin Elde Edilen Tahmin Sonuglar:
Katsay1 Tahmin t istatistigi
o 1.07 93.60
B 0.002 5.66
R’ 0.46

Tablo 14de, 3 katsayis1 pozitif ve istatistiki olarak anlamli ¢iktigindan, bu donem
icerisinde 6rnekteki iilkeler arasinda yakinsama degil, tam tersine bir iraksama
oldugu goriilmektedir. Bu sonug, daha 6nce yapilan grafiksel analizlerden elde

edilen sonuglarla da tutarlilik gostermektedir.

Tiirkiye ile IKT Uyeleri Arasinda ¢~ Yakinsama Testi: Tiirkiye'nin secilen
IKT iiyeleri ile 1969-2007 doneminde yakinsama igerisinde olup olmadigi-
nin bilinmesi, bu tilkelerin ve Tiirkiye'nin bu dénemdeki ekonomik perfor-
manslar1 hakkinda bilgi verecektir. Arastirmadan ¢ikacak sonuglarin deger-
lendirilebilmesi igin, ilk énce, Tiirkiye dahil IKT iiyesi 29 iilkenin kisi bagt
milli gelirlerinin donemler itibari ile bilinmesi faydali olacaktir. Tablo 2'de
IKT iiyesi 29 iilkenin dénemler itibari ile kigi bagi milli gelirleri goriilmek-

tedir. Bu tilkeler arasinda Gabon, Malezya, Umman ve Suudi Arabistan ha-
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ricindeki diger tiim iilkelerin kisi bas1 gelirleri Tiirkiye'nin altinda kalmakta

ve yillar gectik¢e de bu durum devam etmektedir.

Tablo 2.

IIa(?" %yelerinin Dénemler Itibartyla Ortalama Kisi Bast GSYIH Degerleri

Ulkeler 1969-1978 1979-1988 1989-1998 1999-2007 1969-2007
Cezayir 1564.3 1929.2 1734.4 1965.6 1794.1
Banglades 230.7 2352 276.6 374.7 276.8
Benin i?gg 304.3 345.3 313.8
Burkina Faso 148.3 171.9 190.5 242.6 186.9
Kamerun 549.2 848.7 633.1 663.1 673.8
Cad 209.0 166.0 179.6 227.8 194.8
Fildisi Sahili 954.4 821.5 626.3 566.6 746.7
Misir 624.8 971.5 1192.5 1501.9 1061.7
Gabon 5121.4 4996.1 4632.9 4078.0 4723.2
Gambiya 317.6 342.0 324.4 332.0 3289
Guyana 805.6 698.4 757.8 980.9 806.3
Endonezya 285.9 456.0 746.8 889.9 587.1
fran 1833.8 1421.6 1410.8 1798.1 1611.4
Malezya 1386.7 2099.1 3249.1 4333.7 2727.0
Mali 185.1 193.7 197.5 261.9 208.2
Moritanya 476.1 433.0 412.0 434.1 438.9
Fas 866.0 1039.5 1191.5 1445.5 1127.7
Nijer 265.3 2239 176.9 168.2 209.6
Nijerya 395.0 342.2 361.0 406.2 375.3
Umman 4292.7 5884.4 7526.1 8876.7 6587.7
Pakistan 283.5 378.3 498.0 571.7 429.3
Suudi Arabistan 12492.0 11915.3 9189.7 9369.6 10776.9
Senegal 520.1 482.5 450.1 497.5 487.3
Sierra Leone 276.5 276.3 209.9 207.5 243.4
Sudan 271.3 267.4 293.0 404.8 306.7
Suriye 779.4 1016.7 1091.2 1220.8 1022.1
Togo 306.5 294.3 255.0 250.6 277.3
Tunus 1043.3 1388.7 1641.0 2262.7 1566.5
Tirkiye 2341.3 2730.4 3550.9 4299.5 3203.1

Not: Hesaplamalar, Diinya Bankasi WDI veri tabanindan (World Bank, 2012) 2000 y1li sabit ABD dolar1 cinsinden elde
edilen verilerle yapilmigtir.

Tablo 3, sigma yakinsama yontemi kullanilarak IKT iiyeleri ile Tiirkiyenin
1969-2007 doneminde yakinsama igerisinde olup olmadigini gostermektedir.
1969-2007 donemi 10%ar yillik donemlere ayrilmis ve bu dénemlerdeki kisi bast
gayrisafi yurt i¢i hasilalarin ortalamasinin dogal logaritmasi alinarak bunlarin
dagilimi hesaplanmigtir. Tiirkiye ile 11 {iye arasinda iraksama, 3 {iye arasinda
yakinsama oldugu goriilmiis ve geri kalan 15 {iye arasinda ise kesin bir sonuca

varilamamigtir. Tiirkiye ile iraksama goriilen 10 {iye arasinda kisi bag1 milli gelir
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Tablo 3.

TZI:kZIS ile 28 IKT Uyesi Arasinda Dénemler Itibariyla Sigma Yakinsamast

Ulkeler 1969-1978 1979-1988 1989-1998 1999-2007 Teshis
Cezayir 0.287 0.243 0.505 0.551 Iraksama
Banglades 1.639 1.731 1.804 1.725 ?
Benin 1.463 1.527 1.735 1.779 Iraksama
Burkina Faso 1.949 1.953 2.068 2.030 ?
Kamerun 1.027 0.827 1.221 1.318 g
Cad 1.706 1.981 2.109 2.093 ?
Fildisi Sahili 0.634 0.853 1.226 1.430 Iraksama
Misir 0.937 0.731 0.771 0.741 ?
Gabon 0.514 0.427 0.190 0.033 Yakinsama
Gambiya 1.412 1.466 1.690 1.807 Iraksama
Guyana 0.753 0.965 1.100 1.041 Iraksama
Endonezya 1.492 1.267 1.108 1.112 ?
Iran 0.179 0.464 0.653 0.616 ?
Malezya 0.375 0.185 0.070 0.007 Yakinsama
Mali 1.794 1.870 2.041 1.977 ?
Moritanya 1.124 1.300 1.521 1.618 Iraksama
Fas 0.703 0.681 0.770 0.769 ?
Nijer 1.543 1.772 2.120 2.288 Iraksama
Nijerya 1.260 1.471 1.614 1.668 Iraksama
Umman 0.427 0.536 0.532 0.516 ?
Pakistan 1.490 1.399 1.387 1.424 ?
Suudi Arabistan 1.155 1.024 0.674 0.554 Yakinsama
Senegal 1.061 1.223 1.458 1.521 Iraksama
Sierra Leone 1.508 1.618 2.005 2.152 Iraksama
Sudan 1.526 1.641 1.764 1.672 ?
Suriye 0.788 0.697 0.836 0.886 ?
Togo 1.435 1.575 1.863 2.006 Iraksama
Tunus 0.576 0.476 0.546 0.453 g

Not: Hesaplamalarda kisi bast GSYIH (2000 yili sabit ABD dolar1) verileri kullanilmistur. Veriler, Diinya Bankast World
Development Indicators veri tabanindan alinmistir (World Bank, 2012).

farkliliklar1 zaman gectik¢e kapanmamuis, tam tersine artmis ve Tiirkiye ile ya-
kinsama goriilen 3 iiye arasinda kisi basi milli gelir farkliliklar1 zaman gegtikge
kapanmugstir. Tiirkiye'nin yakinsama igerisinde oldugu tilkelerin 1969-2007 dé-
neminde ortalama kisi bast GSYIH’leri su sekildedir: Gabon: 4723$, Malezya:
2727$ ve Suudi Arabistan: 10776$. Goriildagii gibi, Tiirkiye (kisi bast GSYIH’si
1969-2007 déneminde ortalama olarak 3203$), 6rnek igerisinde gelir diizeyi
goreceli olarak yiiksek veya kendisine daha yakin tilkelerle yakinsama igerisin-
de, fakat gelir diizeyi kendisinden daha diisiik iilkelerle iraksama igerisindedir.
Bir diger deyisle Tiirkiye ile gelir diizeyleri Tiirkiye'ye gore yiiksek veya goreceli
olarak gelir diizeyleri Tiirkiye'ye yakin olan tilkelerin kisi bas1 milli gelirlerinin

dagilimi, zaman gegtikce birbirine daha esit olmakta, boylece Tiirkiye ile bu
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tilkeler arasinda mutlak yakinsama hipotezi gerceklesmektedir. Ancak, Tiirki-
ye ile gelir diizeyleri Tirkiye’ye gore diisiik iilkelerin kisi basi milli gelirlerinin
dagilimi zaman gegtik¢e daha yaygin hale gelmektedir. Bu nedenle incelenen
donemde, Tiirkiye ile bu {ilkeler arasinda mutlak yakinsama hipotezi gegerli
olamamustir. Gelir diizeyi Tiirkiyeden daha diisiik olan bu iilkeler zaman geg-
tikge Tiirkiyeden daha hizli biytiyiip aradaki gelir farkini kapatacaklar: yerde,
gelir farki daha da agilmigtir.

IKT ile Gelismis 17 Ulke Arasinda Sigma Yakinsama: Tiirkiye dahil, segilen
IKT tiyeleri gelismis tilkeleri yakalama trendi igerisine girmis midir? Bunu gos-
termek i¢in sigma yakinsama yontemi kullanilarak bu iilkelerle Maddison'n
belirttigi sanayilesmis 17 iilke arasinda zaman igerisinde yakinsamanin olup
olmadig1 incelenmistir.* 1970-2007 dénemi 107ar yillik alt donemlere ayrilmis-
tir. Bu alt dénemlerde, her bir 6rnekteki IKT iilkesi ile belirtilen 17 gelismis iil-
kenin kigi bagt GSYIH’leri ortalamalarinin standart sapma yontemine gore da-

gilimlar1 hesaplanarak sigma yakinsamalar (veya iraksamalar) hesaplanmigtir.

Tablo 4’te goriildiigii gibi, 17 gelismis tilke ile 13 IKT {iyesi arasinda iraksama,
3 liye arasinda yakinsama goriilmiis; diger 13 iiye arasinda ise kesin bir karara
varilamamistir. Bu nedenle IKT iiyelerinin ¢ogunlugu igin, incelenen son kirk
yila yakin donemde, gelismis iilkelerle olan gelir farklarini kapatmak yerine

aradaki ucurumu daha da actiklar1 sonucuna varilabilir.

Mutlak Beta Yakinsamasi: Ulkeler arasinda yakinsama hipotezinin gegerli
olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilan ikinci yontem  yakinsamasidir. 3

yakinsamasinin varlig1 asagidaki denklemle tahmin edilebilir®:

1 )

?log( Jir )=a+blogy,, +e o 9)
1,0

Denklemde 0, dénemin baslangicini ve T, donemin bitis tarihini gostermek-

tedir. Bu denklemin sol tarafi, [0,T] araliginda kisi bas1 gelirdeki bitylimenin
donemdeki T yili sayisina boliinmesi ile bulunan, kisi bas gelirdeki ortalama
yillik biiytime oranidir. Logy,, dénem bagindaki logaritmik kisi bagt gelir ve
€,1or) Stokastik hata terimidir. Denklemdeki f8 katsayisinin negatif (pozitif) ve

4 Maddison veri setindeki sanayilesmis 17 tilke sunlardir: ABD, Japonya, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda, 1ngiltere, Almanya,
Fransa, Italya, Isveg, Norveg, Hollanda, Danimarka, Finlandiya, Belgika, Avusturya, Isvire.
5 Beta f-yakinsamasinin matematiksel ¢ikarimi ve tahmini ile ilgili diger agihmlari igin Valdese (1999, s. 44-50) bakilabilir.
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istatistiki olarak anlamli olmasi, iilkeler arasinda [0,T] doneminde yakinsama

(rraksama) oldugunu gosterecektir.

Tablo 4.

I;tz;e)li,smi; Ulke ile 29 IKT Uyesi Arasinda Dénemler Itibariyla Sigma Yakinsamas

Ulkeler 1970-1979 1980-1989 1990-1999 2000-2007 Teshis
Cezayir 1.587 1.604 1.805 1.831 Iraksama
Banglades 2.973 3.085 3.083 3.000 ¢
Benin 2.789 2.885 3.025 3.064 Iraksama
Burkina Faso 3.265 3.304 3.350 3.312 ?
Kamerun 2.323 2.181 2.535 2.601 ?
Cad 3.057 3.325 3.415 3.359 ?
Fildisi Sahili 1.940 2.243 2.528 2.730 Iraksama
Misir 2.234 2.068 2.052 2.022 Yakinsama
Gabon 0.771 0.942 1.111 1.326 Iraksama
Gambiya 2.727 2.824 2.993 3.092 Iraksama
Guyana 2.073 2.343 2.365 2.328 ?
Endonezya 2.779 2.596 2.383 2.389 ?
Iran 1.485 1.851 1.930 1.891 ?
Malezya 1.664 1.523 1.336 1.270 Yakinsama
Mali 3.096 3.240 3.328 3.253 ?
Moritanya 2.451 2.662 2.820 2.904 Iraksama
Fas 2.009 2.030 2.061 2.047 ?
Nijer 2.876 3.152 3.428 3.578 Iraksama
Nijerya 2.558 2.844 2.908 2.946 Iraksama
Umman 0.886 0.790 0.757 0.764 ?
Pakistan 2.804 2.730 2.675 2.706 ?
Suudi Arabistan 0.112 0.379 0.620 0.730 Iraksama
Senegal 2.387 2.586 2.756 2.805 Iraksama
Sierra Leone 2.828 2.986 3.337 3.413 Iraksama
Sudan 2.844 2.998 3.049 2.944 ?
Suriye 2.081 2.063 2.114 2.171 Iraksama
Togo 2.758 2.941 3.165 3.299 Iraksama
Tunus 1.867 1.827 1.820 1.729 Yakinsama
Tiirkiye 1.310 1.345 1.283 1.279 ?

Not: Hesaplamalarda kisi bast GSYIH (2000 yil1 sabit ABD dolari) verileri kullanilmistur. Veriler, Diinya Bankast World
Development Indicators veri tabanindan alinmistir (World Bank, 2012).

IKT iiyeleri arasindan segilen 29 iilke arasinda mutlak yakinsama olup olmadi-
g1, denklem 9 kullanilarak tahmin edilmistir. Tablo 5, bu tilkelerin 1969-2007
donemindeki verileri kullanilarak denklem 9’un tahmininden elde edilen so-

nuglar1 gostermektedir.

Tablo 5.
1969-2007 Donemi Icin Elde Edilen Beta Yakinsama Tahmin Sonuglart
Katsay1 Tahmin t istatistigi
o -0.28 -0.16
B 0.28 1.06
R’ 0.04
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Tahmin sonuglarina gore, modeldeki f katsayis1 pozitif ve istatistiki olarak an-
lamsiz ¢ikmistir. Bu sonuca gore, incelenen donem igerisinde 6rnekteki tilkeler
i¢cin mutlak yakinsama gergeklesmemistir. Bulunan bu sonug, daha 6nceki so-

nuglar ile tutarlilik sergilemektedir.

Sartli Beta Yakinsamasi: Sartli beta yakinsamasinda iilkelerin duragan du-
rumlarmin farkli olabilecegi varsayilmaktadir. Bu yakinsamanin varlig1 kesit
veri regresyon modeli ve panel veri sabit etkiler modeli kullanilarak aragtiril-

maktadir.

Kesit veri regresyon modelinde mutlak 8 yakinsamasindan farkli olarak denk-
lem 9a, iilkelerin farkli duragan durumlarini kontrol eden degiskenler (yatirim,
niifus, hiikiimet politikalari, ekonomik agiklik gibi) eklenmektedir. Eklenen
kontrol degiskenleri ile beraber incelenen dénem igerisinde iilkelerin bityiime

oranlari ile baslangi¢ gelir seviyesi arasinda negatif iliskinin olup olmadigina
bakilmaktadir:

1,y ’
T log(f)=a+ﬁ10gyi,o +25in+ei»[0:T] (10)

i,0 j=1
Bu denklemde x,i iilkesi i¢in incelenen dénemdeki ortalama kontrol degiske-
nidir. Mutlak 8 yakinsamada oldugu gibi, denklemdeki 8 katsayisinin negatif
(pozitif) ve istatistiki olarak anlamli olmasi, tilkeler arasinda [0,T] doneminde

yakinsama (1raksama) oldugunu gosterecektir.

Kesit verilere dayanan bu yontemin dezavantaji, bu yontemin iilkeye 6zgii 6zel-
likleri dikkate almamasidir. Ulkeye 6zgii 6zellikler o tilkenin duragan durumu-
nun nerede olacagini giiclii bir sekilde gostermektedir. Duragan durumlarin
tam olarak kontrol edilmemesi durumunda, baslangig geliri ile bityiime hizlar1

arasindaki negatif iligskinin elde edilmesinde eksiklik ortaya ¢ikacaktir.

Tahminlerde panel veri yonteminin kullanilmas, tilkeye 6zgii 6zellikleri dikka-
te alacagi icin, kesit verideki bu dezavantaji ¢ozecektir. Panel veri yonteminde
tilkeye 6zgii 6zellikler, sabit etkiler veya tesadiifi etkiler yontemi ile hesaba ka-
tilmaktadir. Sabit etkiler yontemi, modeldeki bagimsiz degiskenlerin iilkelere
ozgii etkilerle iliski icerisinde oldugunu, tesadiifi etkiler yontemi ise bagimsiz

degiskenlerin iilkelere 6zgii 6zelliklerle iliskisinin olmadigini varsaymaktadir.
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Bu yontemlerin arasinda bagimsiz degiskenler tilkelere 6zgii etkilerle iliski ice-
risinde olacagindan sabit etkiler yontemi ile sartli yakinsama basarili sekilde

tahmin edilebilir. Kurulacak model;

i
%log(ﬁ)=a+/9’logym+E(5jX,.+77i+ei,[0,T] (11)
it-T j=1

seklindedir. Bu denklemde, y,, i lilkesinin f donemindeki kisi bas1 gayrisafi yurt

i¢i hasilasy; T, alt dénem zaman araligy; x, .

talama kontrol degiskeni degeri; 7, tlkeye 6zgii sabit etkiler ve e;,,,, stokastik

i ulkesinin t donemine kadarki or-

hata terimidir.

Burada yapilan tahminlerde, dénemler 5er yillik alt donemlere ayrilmis (7 =
5) ve her bir alt donem i¢in degiskenlerin 5er yillik ortalamas: alinarak veriler

panel veri biciminde toplanmustir.

Mutlak yakinsama tahmininde yapildig: gibi, IKT tiyeleri arasindan segilen 25
tilke arasinda sartli yakinsamanin olup olmadigi, 1969-2005 déneminde, hem
kesit veri hem de panel veri yontemleri ile tahmin edilmistir.® Modellerde, du-
ragan durum kontrol degiskenleri olarak tilkedeki fiziksel sermaye yatirimini
kontrol etmek iizere toplam yurt ici tasarruflar (GSYIH’nin yiizdesi olarak),
tilkedeki insan sermayesi yatirimini kontrol etmek {izere dogumdan itibaren
hayat beklentisi indeksi ve iilkedeki hiikiimet politikalarini ve kurumsal yapiy1
kontrol etmek iizere enflasyon orani, ticari agiklik (GSYIH nin yiizdesi olarak)
ve genel hiikiimet nihai tiiketim harcamalar1 (GSYIH'nin yiizdesi olarak) de-

giskenleri kullanilmistir.

Tablo 6, IKT iiyeleri arasindan segilen 25 iilke arasinda sartli yakinsama olup
olmadigini tespit etmek igin 1969-2005 doneminde kesit veri yontemi kulla-
nilarak elde edilen sonuglar1 gostermektedir. Dénemin baglangici olan 1969
yili kisi bagt GSYIH degiskeninin katsayisi negatif ve istatistiki olarak anlamli
ciktigindan, ornekteki iilkeler arasinda sartli yakinsama gerceklesmektedir. Ul-
keler, incelenen donem igerisinde ortalama olarak kendi duragan durumun-

dan ne kadar uzaksa (kisi bas1 geliri duragan durum kisi bas1 gelirinden ne

6 Veri eksikliginden dolay1 bu kisimdaki tahminlerde 6rnek kiitledeki 29 iiye sayis1 25%€ diigmiis ve incelenen donem 1969-2005
olarak degismistir. Bu 25 iilke sunlardir: Cezayir, Banglades, Benin, Burkina Faso, Kamerun, Fildisi Sahili, Misir, Gabon, Guyana,
Endonezya, Iran, Malezya, Mali, Moritanya, Fas, Nijer, Umman, Pakistan, Suudi Arabistan, Senegal, Sierra Leone, Sudan, Suriye,
Togo, Tiirkiye. Serilerde verisi olmayan yillara ait veriler igin 6nceki ve sonraki yillara ait verilerin ortalamasi kullanilmugtir.
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kadar diisiikse) o oranda daha hizli bityiimektedirler. Ulkedeki fiziksel sermaye
yatirimini gostermek iizere kullanilan toplam yurt ici tasarruflar ile tilkedeki
insan sermayesi yatirimini gostermek izere kullanilan hayat beklentisi indek-
si katsayilari, teorik olarak beklendigi gibi, pozitif ve istatistiki olarak anlaml
cikmustir. Ulkedeki hiikiimet politikalarini ve kurumsal yapiyr gosteren diger
degiskenler ise istatistiki olarak anlamsiz ¢ikmustir.

Tablo 6.
Kesit Veri Regresyon Modeli ile $artl Yakinsama Tahmini

Bagimh Degisken: Ortalama Biiyiime Orani (1969-2005)

Degisken Tahmin Edilen Katsay: t Istatistigi
1960 Yili Kisi Bagt GSYIH (In) -1.22 -2.60
Hayat Beklentisi 0.14 3.70
Hiikiimet Harcamalar1 0.02 0.45
Yurt I¢i Tasarruflar 0.07 2.31
Ticari Agiklik -0.01 -0.98
Enflasyon Orani 0.02 1.05
R>=0.61 Toplam Gozlem Sayisi= 25

Not: Veriler, Diinya Bankasi World Development Indicators veri tabanindan alinmistir (World Bank, 2012).

Tablo 7, 1969-2005 donemi i¢in panel veri sabit etkiler yontemi kullanilarak 25
IKT iilkesi arasinda sartli yakinsama olup olmadigini géstermektedir. Yontem
kisminda anlatildig: gibi, 1969-2007 donemi 5er yillik (1969-1973, 1974-1978,
1979-1983, 1984-1988, 1989-1993, 1994-1998 ve 1999-2005) alt donemlere
ayrilmistir. Her bir degiskenin bu alt donemlerdeki ortalamasi alinarak sabit
etkiler yontemi ile model tahmin edilmistir. Tahmin sonuglarina gore kisi basi
GSYIH degiskeninin katsayis1 negatif ve istatistiki olarak anlamli ¢iktigindan,
kesit veri modelinde oldugu gibi, iilkeler arasinda sartli yakinsama gergekles-
mektedir. Ulkeler, incelenen donem icerisinde kendi duragan durumundan ne
kadar uzaksa (kisi bast geliri duragan durum kisi basi gelirinden ne kadar dii-

siikse) o oranda daha hizli bitytimektedirler.

Ulkedeki fiziksel sermaye yatirimini gostermek iizere kullamilan toplam yurt ici
tasarruflarin katsayisi, teorik olarak beklendigi gibi, pozitif ve istatistiki olarak
anlamli gikmugtir. Ulkedeki insan sermayesi yatirimini kontrol etmek iizere kul-
lanilan hayat beklentisi indeksi katsayis1 ise negatif fakat istatistiki olarak anlamsiz
¢ikmugtir. Ulkedeki hiikiimet politikalarini ve kurumsal yapiy1 kontrol etmek iizere
kullanilan diger degiskenlerden sadece ekonomik agiklik orani pozitif ve istatistiki

olarak anlaml iken diger degiskenler, istatistiki olarak anlamsiz ¢ikmustir.
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Tablo 7.
Panel Veri Sabit Etkiler Yontemi ile Sartl Yakinsama Tahmini

Bagimli Degisken: Ortalama Biiytime Orani

Degisken Tahmin Edilen Katsay1 t Istatistigi
Kisi Bagt GSYIH (In) -2.81 -1.98
Hayat Beklentisi -0.06 -1.17
Hiikiimet Harcamalar1 -0.07 -1.41
Yurt I¢i Tasarruflar 0.12 3.19
Ticari Aqiklik 0.04 2.65
Enflasyon Orani -0.02 -1.17
R?=0.37 Toplam Gozlem Sayis1=175

Not: Veriler, Diinya Bankas: World Development Indicators veri tabanindan alinmigtir (World Bank, 2012). Modeldeki sabit etki-
lerin katsayilar1 gosterilmemistir.

Sonug¢

Teorik modeller, birbirinden farkli 6zelliklere sahip iilkeler arasinda mutlak
yakinsamanin gergeklesmeyecegini, ancak her iilkenin kendi duragan durum
denge gelir seviyesine ulagsacagini 6ngérmektedir. Bununla birlikte, gelir yakin-
samasl lizerine yapilan ampirik ¢alismalar kesin olmayan sonuglara ulasmislar-
dir. IKT iilkelerinin hem kendi aralarinda hem de gelismis 17 iilke arasindaki
yakinsama iizerine yapilan ¢alismalar, hem sayica ¢ok az hem de yontem olarak
yetersizdir. Bu ¢aligmada 29 IKT iilkesi i¢in sigma yakinsama hesaplanarak ke-
sit ve panel veri yontemleriyle mutlak ve sartli beta yakinsama tahmin edilmis-
tir. Elde ettigimiz sonuglar, Afshari ve arkadaslar1 (2005) ve Duasanin (2008)
sonuglari ile uyusmaktadir. Yapilan grafik gosterimi, sigma yakinsama analizi
ve tahmin edilen ekonometrik modele gore, incelenen dénemlerde 6rnekteki
IKT iiyeleri arasinda mutlak yakinsama gerceklesmemektedir. Ancak, Tiirkiye
de dahil olmak iizere, 6rnekteki ilkeler arasinda birbirine daha fazla benzeyen
4 tlke icin yapilan grafik analizde, mutlak yakinsamanin oldugu gériilmiistiir.
Hem kesit veri regresyon modeli ile hem de panel veri sabit etkiler yontemi
ile yapilan tahminlerde ise iilkelerin sartli yakinsama hipotezine uygun olarak

kendi duragan denge gelir seviyesine ilerledikleri sonucuna varilmaistir.

IKT {iyesi iilkelerden Tiirkiye, Gabon, Malezya ve Suudi Arabistan arasinda
yakinsama olgusu gozlemlenirken, gelismis 17 tilkeye sadece Malezya, Tunus
ve Misir yakinsamaktadir. Ayni kiltiir iklimini paylasan iilkeler arasinda bir-

birinden farkli bitylime performanslarinin goriilmesine tasarruf oranlari, tek-
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noloji seviyesi, yatirimlar ve niifus oranlarindaki farkliliklar yol acabilir. Fakat
bu degiskenlerin iilkeler arasinda neden farkli oldugunun agiklanmasi gerekir.
IKT iiyelerinin farkli bityiime performanslar1 sans hipotezi, cografya hipotezi
ve kurumlar hipotezi ¢ercevesinde agiklanabilir. Dolayisiyla gelecek makaleler

bu aciklamalar1 konu edinebilir.

24



*

Turkish Journal of Business Ethics  May 2013 (1) » 25-41
OTURKIYE IGIAD » www.isahlakidergisi.com e DOI: 10.12711/tjbe.2013.6.1.0105

Income Convergence among Member
Countries of the Organization of Islamic
Conference (0IC)

Hakan SARIBAS*

Bilent Ecevit University

Hasan VERGIL**

Bilent Ecevit University

Abstract

Poverty is still one of the most important economic problems in the world despite the fact
that general welfare programs, services, and distribution have been improving since 1980
and the number of people living in poverty has declined. Although many studies have been
conducted on income convergence among various countries, their results are still prob-
lematic. More specifically, studies on OIC countries are not only few in number, but their
methodology has also been insufficient. This article explores whether or not there existed a
convergence among the 29 member countries of the OIC between 1969-2007 and whether
there was a convergence between these countries and the 17 most developed countries
in the world. The results, reached through the usage of Sigma convergence and absolute
beta convergence methods, show that the 29 OIC member countries do not demonstrate
absolute convergence. The conditional convergence method, calculated with time series and
panel data, shows that the countries have conditional convergence when their differences
are compared. This article analyzes OIC countries for possible convergence, focusing on
convergence between these countries and the 17 most developed countries using the panel
data method, a successful method when taking into consideration the heterogeneity among
the countries.

Key Words
Convergence, Economic Growth, Organization of Islamic Conference, Panel Data, Time
Series Data.

JEL Classification: 040, 047

Hakan SARIBAS, Ph.D., is currently an associate professor of economics. His research interests include institutional economics
and economic growth. Correspondence: Biilent Ecevit University, Faculty of Economics and Administrative Sciences, Department
of Economics, Zonguldak, Turkey. Email: hakan203@yahoo.com Phone: +90 372 257 4010/1485.

** Hasan VERGIL, Ph.D,, is currently a professor of economics. His research interests include economic development and interna-

tional economics. Contact: Biilent Ecevit University, Faculty of Economics and Administrative Sciences, Department of Econom-
ics, Zonguldak, Turkey. Email: hasanvergil@hotmail.com Phone: +90 372 257 4010/1485.



Turkish Journal of Business Ethics

Poverty is still one of the most important economic problems facing humanity,
despite the fact that general welfare has been improving since 1980 and the number
of people living in poverty is declining. In a World Bank Report (2003) it is stated
that 80 percent of the world population earns less than $10 a day, thus living below
the poverty line. The ratio between the average income of the richest 20 countries
and that of the poorest 20 countries is 37%. The report continued to state that
twenty percent of the world population received 58% of the world’s income and that
the injustice in the distribution of income increases progressively (Weil, 2009, pp.
12-19). Although there are many studies focusig on income convergence among
countries, the results are still problematic. Studies among the OIC countries and
between the OIC countries and the 17 most developed countries are both few in

number and insufficient in the methods employed.

Convergence among OIC member countries was first introduced and studied
by Afshari, Pour, and Sheibani (2005). Afshari and his colleagues applied the
tests of convergence, absolute convergence, and relative convergence among 56

OIC member countries between the years of 1950 and 1998.

Duasa (2008) analyzed data of 10 OIC member countries chronologically
between 1970-2004 and found there to be no convergence except for among 3

countries in the group.

This article examines whether or not there exists a convergence among OIC
member countries as well as whether there is a convergence between these
countries and the 17 most developed countries, using data from the OIC
countries that were independent during the time of the study. Along with
other methods, the panel data method was used, which successfully takes into

consideration the heterogeneity existing among countries.

Theoretical Literature

The first significant contribution to Modern Growth Theory was made by Ramsey
(1928) and was continued by Harrod (1939) and Domar (1946). The most

important subsequent contributions to Modern Growth Theory (or neoclassical
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growth theory) were made by Solow (1956), Swan (1956), Koopmans (1965), and
Cass (1965). Both in Ramsey’s research (1928), whose work presented the first such
model and in Modern Growth Theory; it is projected that over the long term, the
real income per capita in different countries that have similar structural choices and

technologies will reach the same level.

Asin the New Growth Theories (or Internal Growth Theories), which started with
Romer (1986) and Lucas (1988) and which were continued by Jones and Manuelli
(1990) and Kelly (1992), in the last twenty years, technological developments
have not been entered into the model from outside the model as data, unlike as
in the Modern Growth Theory. On the contrary, they are identified within the
model itself. In these above mentioned models, innovation, human capital, and
physical capital are variables that determine the growth which are not subject to
the decreasing performance rule due to the structure of the production function.
The most significant result of these specifications is the hypothesis that not all

countries will reach a common, stable, balanced state per capita.

The most basic model used to explain the concept of convergence among
countries is the Solow-Swan model. In this model, long-term economical
growth is determined by capital accumulation, population growth and

technological developments.

The general production function, which has fixed returns to scale, is Y = F (K,L)
It can be shown as: Y(t) = K(t)* [A(t)L(1)]"®

In this formula Y stands for the total domestic production, K stands for capital
reserve (which can include physical or human capital), L stands for the amount
of labor, and A stands for the technology that increases labor productivity. In
t time, the amount of labor increases in proportion to (L)n, along with the
technology that increases labor productivity (A)g. The AL in the formula refers

to the efficient labor used in production.’

The Solow model enables a relative comparison of the steady-state income
balance levels (relative income differences) of countries. Production per labor

is specified for countries i and j;

1 For more details see Jones (1998), Barro and Sala-i Martin (2004).

27



Turkish Journal of Business Ethics

Si

70 _ A S, Via
y, 0y A0 rE+0)

n+g;+9

As seen in this formula, the difference in terminology that affects the production
per labor causes differences in the income levels of countries. If countries have
the same technology, power of disposition, depreciation and technological

growth, these countries will share the same steady-state income levels.

An important inference of this model is as follows: In order for a country that
is poorer in the beginning to reach the steady state income levels of a richer
country which is very similar to it, the poorer country must grow faster than
the richer country. The hypothesis which states that among countries having
the same steady situation, the poorer country will grow faster than the richer

country is called the convergence hypothesis.

The Solow-Swan model also concludes that countries will have conditional
convergence when they are allowed different steady-state national income per
capita and investment levels. In conditional convergence, if the steady state of
the rich country is higher than that of the poor country, the poor country will

never catch up with the income levels of the rich country.

Empirical Literature

The convergence hypothesis aims to answer two important questions. First,
is a per capita income difference seen among various countries permanent
or temporary? The second question begging an answer is dependent on the
qualities of the answer given to the first question: if the difference of income
between countries is permanent, is its persistence due to structural heterogeneity
(referring to the conditions that they possessed in the beginning)? Meanwhile,
if the per capita income differences are temporary, how long will this temporary

situation continue? (Durlauf, Johnson, & Temple, 2005, p. 38).

Empirical studies on convergence started with Abramovitz (1986) and Baumol
(1986). Baumol studied the data of 16 OECD countries between the years 1870
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and 1974 in order to test the convergence hypothesis and, as a result, came to the
conclusion that a convergence did, in fact, exist. Barro and Sala-i Martin reported
their findings in 1991 on the USA and the EU region, while in 1992 they reported
results on the individual American states, 98 countries, and the OECD countries.
Mankiw, Romer, and Veil (1992) used three data sets. The first one included all
countries except the oil rich countries, the second one included those countries
with a population of more than a million people in 1960, and the third one included
22 OECD countries with populations of over one million people. Convergence
results were revealed by Sala-i Martin (1996a; 1996b) for the American states, the
Japanese territories, the Canadian provinces, and the EU region; by Cashin (1995)
on the Australian states and New Zealand; by Canova and Marcet (1995) on the
EU region, Cashin and Sahay (1996) on the Indian region; Persson (1997) for the
Swedish territories; and by Shioji (2001) on the Japanese territories.

When we look at recent studies, we see that data set choices continue to differ.
Hakura (2004) studied Middle Eastern and North African countries (MENA),
whereas Wane (2004) studied the member countries of the West African Economic
and Monetary Union, and both researchers found conditional convergence among
these countries. Ashfari et al. (2005) studied 56 Muslim Countries, Guetat and
Serrantino (2005) studied North African and Middle Eastern countries, Sala-i
Martin (2006) studied 138 countries, Serra, Pazmino, Lindow, Sutton, and Ramirez
(2006) studied six large Latin American countries, Galvao and Reis Gomes (2007)
studied Latin American countries, Pastor and Serrano (2008) looked at 89 countries,
Duassa (2008) studied 10 member countries of the Organization of the Islamic
Conference, Masron and Yusop (2008) studied the Asian-5 (Indonesia, Malaysia,
Philippines, Singapur and Tailand), Lei and Yao (2008) studied the Chinese territory
with the inclusion of Hong Kong and Macau, O’Neil, and Van Kerm (2008) studied
25 OECD countries and 98 countries with two different data sets, Rapacki and
Prochniak (2009) studied 27 former Russian transitional economies, Desli (2009)
studied 15 EU countries, and Apergis, Panopoulou, and Tsoumas (2010) studied 14

EU countries in order to ascertain whether there was a case of convergence.

Among the studies mentioned above, those that used global scale data sets

show that under the assumption that the science of economics is universal,
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absolute convergence will take place in all countries. Therefore, although different
data sets are preferred in different studies, all countries and regions have been

brought together here.

The results of these studies reveal conclusions that are ambivalent with respect
to the validity of the convergence hypothesis. The absolute convergence
hypothesis is verified in countries that have similar characteristics and which
are more homogenous (e.g. the developed OECD countries), whereas this
hypothesis cannot be verified in studies on all countries that exhibit different

characteristics and different steady states.

Convergence Tests

There are two types of convergence terms in the literature to test the convergence
hypothesis: beta (3) convergence and sigma (o) convergence. Beta convergence
takes into account the starting conditions and the convergence rates of the
countries or the regions and then separates findings into the two categories
of beta convergence and conditional beta convergence. In the literature, when
beta convergence is studied, the cross-section approach, the panel approach,

and the time-series approach are used.

Sigma convergence, rather than focusing on the starting conditions of countries
or regions, focuses on whether or not there is a decrease over time in per capita
income differences. Convergence among countries takes place when a decrease in
per capita income distribution occurs. Because this convergence is based on income
distribution, the income distribution of countries should be measured correctly for

this test. The most basic distribution measure in statistics is standard deviation.

Convergence Tests on OIC Member Countries

In this section the existence of absolute and conditional convergence through
the estimation of statistical and econometric models are investigated among

OIC member countries for which sufficient data exist.
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Convergences were found in the studies of Afshari et al. (2005) and Duasa
(2008), which were mentioned in the introduction, and in more regional studies
focusing on Middle Eastern and North African (MENA) countries. Among
those countries, Hakura (2004) found conditional convergence between 1998-
2000 in his regression analysis, Guetat and Serrantino (2005) found absolute
and conditional convergence between the years 1960 and 2000, and Sameti,
Farahmand, and Koleyni (2010) found absolute and conditional convergence
between the years 1970 and 2003.

Figure 1 shows the average growth rates of 29 OIC countries between 1969-
2007 and their related per capita income in 1969, which is the start date.

Growth rate (1969-2007)

1969 Per Capita Income (In)

Figure 1.
Growth Rate of Countries and its Relation to Per Capita Income

When the four members of the OIC countries with the highest income are
removed, the average per capita income of the countries between 1969-2007
reaches 720 US dollars. The OIC countries whose income levels are close to
each other are Turkey, Gabon, Malaysia, Oman, and Saudi Arabia. In Figure 2
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the average growth rate of these five countries between 1969-2007 and their per
capita income in 1969 are shown. The country with the lowest income among

these countries with similar income levels shows the fastest rate of growth.
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Figure 2.
The Growth Rate of Four Countries That Have Similar Growth Rates and Per Capita Income

Sigma (o) Convergence Test: The sigma convergence test, which is based on
the variations of per capita income over time, has also been applied to these
29 countries. In Figure 3, the variations of per capita income distribution of 29
OIC countries between 1969-2007 can be seen.
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Figure 3.
Per Capita Income Distribution of the OIC Member Countries

The sigma convergence method used in the graph in Figure 3 shows whether

the countries display absolute convergence or not.

Sigma Convergence Test between Turkey and the OIC Countries: Knowing
if there is convergence between Turkey and the OIC member countries that
were chosen in the period between 1969-2007 provides information about the
economic performance of these countries and of Turkey at that time. In Table
1, the per capita income in different time periods for 29 OIC member countries
can be seen. Among these countries, all of them except Gabon, Malaysia, Oman
and Saudi Arabia have lower per capita income when compared to Turkey, and

this situtation has continued until the present day.
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Table 1.

A?/l;r:ge Gross Domestic Product Per Capita Values of OIC Member Countries in Different Periods of Time

Countries 1969-1978 1979-1988 1989-1998 1999-2007 1969-2007
Algeria 1564.3 1929.2 1734.4 1965.6 1794.1
Bangladesh 230.7 235.2 276.6 374.7 276.8
Benin 294.8 313.9 304.3 345.3 313.8
Burkina Faso 148.3 171.9 190.5 242.6 186.9
Cameron 549.2 848.7 633.1 663.1 673.8
Chad 209.0 166.0 179.6 227.8 194.8
Ivory Coast 954.4 821.5 626.3 566.6 746.7
Egypt 624.8 971.5 1192.5 1501.9 1061.7
Gabon 5121.4 4996.1 4632.9 4078.0 4723.2
Gambia 317.6 342.0 324.4 332.0 328.9
Guyana 805.6 698.4 757.8 980.9 806.3
Indonesia 285.9 456.0 746.8 889.9 587.1
Iran 1833.8 1421.6 1410.8 1798.1 1611.4
Malaysia 1386.7 2099.1 3249.1 4333.7 2727.0
Mali 185.1 193.7 197.5 261.9 208.2
Mauritania 476.1 433.0 412.0 434.1 438.9
Morocco 866.0 1039.5 1191.5 1445.5 1127.7
Niger 265.3 223.9 176.9 168.2 209.6
Nigeria 395.0 342.2 361.0 406.2 375.3
Oman 4292.7 5884.4 7526.1 8876.7 6587.7
Pakistan 283.5 378.3 498.0 571.7 429.3
Saudi Arabia 12492.0 11915.3 9189.7 9369.6 10776.9
Senegal 520.1 482.5 450.1 497.5 487.3
Sierra Leone 276.5 276.3 209.9 207.5 243.4
Sudan 271.3 267.4 293.0 404.8 306.7
Syria 779.4 1016.7 1091.2 1220.8 1022.1
Togo 306.5 294.3 255.0 250.6 277.3
Tunisia 1043.3 1388.7 1641.0 2262.7 1566.5
Turkey 2341.3 2730.4 3550.9 4299.5 3203.1

Note: Calculations have been made with the data that were provided from the World Bank WDI Database (2012) for the
year 2000 in fixed US dollars.

Table 2 uses the sigma convergence method to illustrate whether there is a
convergence between some of the OIC member countries and Turkey during the
period between 1969-2007. This period has been divided into 10-year segments
with both the natural logarithms of the average gross domestic product per
capita and their distribution being calculated. The table shows that there was
divergence between Turkey and 11 countries, convergence between Turkey and

3 countries, and no conclusion with regard to the remaining 15 countries.

The per capita income level distribution of countries having a higher or relatively

similar income levels compared with Turkey balance out with time, which is consistent
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with the absolute convergence hypothesis. However, there is a wider spread of income

distribution per capita in countries which have lower income levels compared to Turkey.

For this reason, the absolute convergence hypothesis was not validated for this period.

Table 2.

Siz;l:ﬂz Convergence between Turkey and 28 OIC Member Countries in Various Periods

Countries 1969-1978 1979-1988 1989-1998 1999-2007 Result
Algeria 0.287 0.243 0.505 0.551 Divergence
Bangladesh 1.639 1.731 1.804 1.725 ?
Benin 1.463 1.527 1.735 1.779 Divergence
Burkina Faso 1.949 1.953 2.068 2.030 ?
Cameron 1.027 0.827 1.221 1.318 ?
Chad 1.706 1.981 2.109 2.093 ?
Ivory Coast 0.634 0.853 1.226 1.430 Divergence
Egypt 0.937 0.731 0.771 0.741 ?
Gabon 0.514 0.427 0.190 0.033 Convergence
Gambia 1412 1.466 1.690 1.807 Divergence
Guyana 0.753 0.965 1.100 1.041 Divergence
Indonesia 1.492 1.267 1.108 1.112 ?

Iran 0.179 0.464 0.653 0.616 ?
Malaysia 0.375 0.185 0.070 0.007 Convergence
Mali 1.794 1.870 2.041 1.977 ?
Mauritania 1.124 1.300 1.521 1.618 Divergence
Morocco 0.703 0.681 0.770 0.769 ?
Niger 1.543 1.772 2.120 2.288 Divergence
Nigeria 1.260 1.471 1.614 1.668 Divergence
Oman 0.427 0.536 0.532 0.516 ?
Pakistan 1.490 1.399 1.387 1.424 ?
Saudi Arabia 1.155 1.024 0.674 0.554 Convergence
Senegal 1.061 1.223 1.458 1.521 Divergence
Sierra Leone 1.508 1.618 2.005 2.152 Divergence
Sudan 1.526 1.641 1.764 1.672 ?
Syria 0.788 0.697 0.836 0.886 ?
Togo 1.435 1.575 1.863 2.006 Divergence
Tunisia 0.576 0.476 0.546 0.453 ?

Note: Calculations have been made with the data that were provided from the World Band WDI Database for the year

2000 in fixed US dollars.

Sigma Convergence between the OIC Countries and the 17 Most Developed

Countries: The following question is of importance here: “During these years,

were the OIC member countries selected, including Turkey, catching up with

developed countries?” In order to properly respond to this question, a seperate

study was carried out to determine whether there was convergence between

these countries and the 17 industrialized countries, as selected by Maddison.
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As seen in Table 3, although no conclusion could be reached for 13 of the OIC
member countries, there was divergence between the 17 developed countries
and 13 of the OIC countries as well as convergence between 3 member countries.
It can therefore be concluded, at least for most OIC member countries, that the
income gap between themselves and the 17 most developed countries has, in

fact, grown greatly during the forty years studied.

Table 3.

Si?gl:ﬂZSConvergence between 17 Developed Countries and 29 OIC Member Countries

Countries 1970-1979 1980-1989 1990-1999 2000-2007 Result
Algeria 1.587 1.604 1.805 1.831 Divergence
Bangladesh 2.973 3.085 3.083 3.000 ?
Benin 2.789 2.885 3.025 3.064 Divergence
Burkina Faso 3.265 3.304 3.350 3.312 ?
Cameron 2.323 2.181 2.535 2.601 ?
Chad 3.057 3.325 3.415 3.359 ?
Ivory Coast 1.940 2.243 2.528 2.730 Divergence
Egypt 2.234 2.068 2.052 2.022 Divergence
Gabon 0.771 0.942 1.111 1.326 Divergence
Gambia 2.727 2.824 2.993 3.092 Divergence
Guyana 2.073 2.343 2.365 2.328 ?
Indonesia 2.779 2.596 2.383 2.389 ¢

Iran 1.485 1.851 1.930 1.891 ?
Malaysia 1.664 1.523 1.336 1.270 Convergence
Mali 3.096 3.240 3.328 3.253 ?
Mauritania 2.451 2.662 2.820 2.904 Divergence
Morocco 2.009 2.030 2.061 2.047 ?
Niger 2.876 3.152 3.428 3.578 Divergence
Nigeria 2.558 2.844 2.908 2.946 Divergence
Oman 0.886 0.790 0.757 0.764 ?
Pakistan 2.804 2.730 2.675 2.706 ?
Saudi Arabia 0.112 0.379 0.620 0.730 Divergence
Senegal 2.387 2.586 2.756 2.805 Divergence
Sierra Leone 2.828 2.986 3.337 3.413 Divergence
Sudan 2.844 2.998 3.049 2.944 ?
Syria 2.081 2.063 2.114 2.171 Divergence
Togo 2.758 2.941 3.165 3.299 Divergence
Tunisia 1.867 1.827 1.820 1.729 Convergence
Turkey 1.310 1.345 1.283 1.279 ?

Note: Calculations have been made with data from the World Band WDI Database for the year 2000 in fixed US Dollars.

Absolute Beta Convergence: The second method used to test whether the

convergence hypothesis among countries is valid was beta convergence’.

2 See more details Valdes (1999, pp. 44-50).
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Using Equation 9, the existence of absolute convergence among 29 OIC
member countries was estimated. Table 4 shows the findings of the data for
these countries between 1969-2007.

Table 4.
Beta Convergence Estimations between 1969-2007
Coeflicient Estimation t statistic
o -0.28 -0.16
B 0.28 1.06
R’ 0.04

According to the estimation results, the beta coefficient in the model came
out positive and statistically meaningless. According to this result, absolute
convergence did not take place among the countries studied in that period.

This result is consistent with the previous findings.

Conditional Beta Convergence: In conditional beta convergence, it is assumed
that the steady state of countries can vary.Using the section data regression
model and the panel data steady effects model, research was conducted to

measure the possibility of such convergence.

The disadvantage of this method is the fact that it disregards the specifications
unique to a particular country. The unique specifications of a country are strong
indicators of where its steady state might occur. In cases where a country’s
steady state cannot be precisely pinpointed, it will be difficult to calculate the
negative relationship between that country’s starting income and the growth
rate.

As in the absolute convergence estimation, the existence of conditional beta
convergence among 25 OIC member countries between 1969-2005 was done

by using both section data and panel data methods.

Table 5 shows the results obtained by using the section data method for all 25
OIC countries between 1969-2005 to determine whether there was conditional
convergence among them. The coefficient of variation of the gross domestic
income per capita in 1969, the beginning of the period, is both negative and
statistically meaningful, which means that there is a conditional convergence

among the countries in the sample.
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Table 5.
Section Data Regression Model and Conditional Convergence Estimation

Dependent Variable: Average Growth Rate (1969-2005)

Variable Estimated Coefficient t Statistics
Gross Domestic Income Per Capita (In) -1.22 -2.60
Life Expectation 0.14 3.70
Government Spending 0.02 0.45
Domestic Savings 0.07 2.31
Trade Gap -0.01 -0.98
Rate of Inflation 0.02 1.05
R*=0.61 Total Number of Observations= 25

Note: Data are taken from the World Bank World Development Indicators database (2012).

Table 6 illustrates whether or not there is conditional convergence among the 25
OIC member countries using the panel data steady effects method. The model
is estimated by calculating the average of each variable in these sub-periods
using the steady effects method. According to the results of the estimation, the
variable of the coefficient of the gross domestic product per capita is negative
and statistically meaningful; therefore as in the section data model, there is

conditional convergence among the countries.

Table 6.
Panel Data Steady Effects Method and Conditional Convergence Estimation

Dependent Variable: Average Growth Rate

Variable Estimated Coefficient t Statistics
Gross Domestic Income Per Capita (In) -2.81 -1.98
Life Expectancy -0.06 -1.17
Government Spending -0.07 -1.41
Domestic Savings 0.12 3.19
Trade Gap 0.04 2.65
Rate of Inflation -0.02 -1.17
R?=0.37 Total Number of Observations =175

Note: Data are taken from the World Bank World Development Indicators database (2012). The coefficients of the steady
effects in the model are not shown.

Results

Theoretical models show that a selection of countries, each with unique
qualities, will not reach absolute convergence, and that each country will rather
reach its own steady-state, balanced income level. On the other hand, the
empirical studies on income convergence have produced inconclusive results.

The convergence studies among the OIC member countries themselves, along
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with studies between these countries and the 17 most developed countries,
are very few and insufficient with regards to methodology. In this study,
absolute and conditional beta convergence was estimated by calculating the
sigma convergence for 29 OIC member countries, using the section and
panel data methods. The results that we found are similar to those of Afshari
et al. (2005), and Duasa (2008). According to the graphic demonstration of
sigma convergence analysis and the estimated econometric model, absolute
convergence does not exist among the OIC members during the period of time
under study here. Nevertheless, the graphic analysis of four countries which
share more similarities, including Turkey, suggest that absolute convergence
is verified. In estimations made with both the section data regression model
and the panel data steady effects model, it can be seen that countries progress
toward their own steady, balanced income levels, a finding congruent with the

absolute convergence hypothesis.

Among the OIC member countries, Turkey, Gabon, Malaysia and Saudi
Arabia show features of convergence, while only Malaysia, Tunisia, and Egypt
show convergence with the 17 most developed countries. The varying growth
performances among countries sharing the same cultural climate can be a
result of differences in savings percentages, technological levels, investment
levels, and population levels. The reason for the difference of these variables
across different countries needs to be explained. Different growth rates of
OIC members can be explained through the luck hypothesis, the geography
hypothesis, or the institutions hypothesis. Accordingly, future studies may look

into these explanations.
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