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Oz

Bu calismanin amaci egitimciler icin etik teorilerine dayali bir etik egilimler 6lcegi gelistirmektir. Arastirma
bir 6lcek gelistirme calismasi olup arastirmada amacl 6rnekleme yontemlerinden uygun érnekleme yoluyla
secilen egitim fakiltesi ogrencilerinden arastirmaya katlmaya goniillit 312 ogrenci yer almistur. Olcek
gelistirilirken belirli adimlar izlenmis, kapsam ve dil gecerliklerinin saglanabilmesi icin uzman goruslerine
basvurulmustur. Olcek uygulandiktan sonra madde ayrt ediciliginin sinanmasi amaciyla madde-toplam
korelasyonlar1 hesaplanmis ve .30'un altinda degere sahip olan maddeler ¢ikarilmistir. Dogrulayici faktor
analizi sonucunda elde edilen olcek ile teorik modelin normal ile mikemmel arasi uyum gosterdigi
gorulmistur. Olcek gitvenirligin sinanmast icin de Cronbach Alpha, Guttman, yariya bolme (YB) ve test
tekrar test (TTT) guvenirlik degerleri hesaplanmistir. Faktorlerin Cronbach Alpha degerleri teleolojik etik
.74, deontolojik etik .67 ve erdem etigi .73 olarak hesaplanmustir. Aym sekilde faktorlerin Guttman, yariya
bolme ve test-tekrar-test guvenirlik katsayilar1 hesaplanmis ve teleolojik etik faktorinde Guttman = .75,
YB = .76, TTT = .93; deontolojik etik faktorinde Guttman = .70, YB = .74, TTT = .91 ve erdem etigi
faktorinde Guttman = .71, YB = .75, TTT = .90 olarak bulunmustur. Calisma sonucunda teleolojik etik,
deontolojik etik ve erdem etigi olarak u¢ faktorden olusan gecerli ve guvenilir bir Etik Egilimler Olcegi
(EEO) elde edilmistir.
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i AHLAKI DERGisi

Etikle ilgili ¢alisma yapmak isteyen aragtirmacilar Oncelikle literatiirde etigin
farkli tanimlariyla karsilasacaktir. Kavramlarin yerli yerine oturmasi adina ilk olarak
etik kavrami ve tanimlar {izerinde durmak gerekmektedir. Etik sozciigii koken
olarak tore, gelenek, gorenek, aligkanlik, huy, mizag, karakter gibi anlamlara gelen
Yunanca ethos sozctiglinden gelmektedir (Cevizei, 2014a; Pieper, 1999). Etik “ahlak
tizerine sistemli bir sekilde diisiinme, sorusturma, ahlaki hayata dair bir arastirma ve
tartisma” olarak (Cevizci, 2002, s. 5), “ahlak ve ahlaklilik olgusu {izerine felsefi bir
diisiiniim ya da sorgulama” (Cevizci, 2013, s. 17) olarak, “bireyin, diger bireyler,
kurumlar ve devlet ile olan iliskilerinde toplumun deneyimlerinden, gelenck ve
goreneklerinden kaynaklanan, akil tiriini olan, toplumsal uyusum, birliktelik ve
dayanigmay1 artirici, dolayisiyla toplumun ekonomik, politik ve sosyal yapilarina
istikrar saglayici prensiplerin, standartlarin ve degerlerin” bir biitiinii olarak (Kolgak,
2013 s. 3) ya da “bir ahlaki eylem kuram1” (Pieper, 1999, s. 60) olarak tanimlanmustir.
Tirkeri’ye (2013, s. 11) gore etik, insanlarin davraniglarin1 kendilerine gore
diizenledigi bir ilkeler sistemi ya da dizisini ifade eder. Cevizci (2014a, s. 11) etigin
“felsefenin ahlaklilikla, ahlaki degerle ilgili olan alt dali ya da disiplini” olarak da
tanimlanabilecegini belirtmistir. Kucuradi (2009, s. 30) her ne kadar bu sekilde bir
etik kavramsallagtirmasinin kendisine sorunlu geldigini belirtse de etigin “(i) iyinin
tanimin1 yapmaya ve eylem icin ‘evrensel’ gecerliligi olan normlar getirmeye, (i7)
var olan normlarin degerlendirilmesinde ve temellendirilmesinde Ol¢iit olarak
kullanilacak iist normlar getirmeye ¢alisan girisimlerden” olustugunu belirtmistir.

Etik Tiirleri ve Stimflandirmalari

Kuguradi’ye (2009, s. 30) gore etik tarihi {izerine yazilan kitaplar incelendiginde
etik su sekilde bir gelisim gostermistir: “Eski Yunan etigi mutluluk¢u (eudaimonist)
etik idi (Eski Yunan filozoflari, mutlu olmak i¢in “ne yapmamiz gerekir?” veya
“nasil yasamamiz gerekir?” sorularmmi yanitlamaya calismislardir); Kant’la
deontolojik etik (yani evrensel gecerliligi olan formal “yasalar” getirmeye calisan
etik) bagladi; 20. yiizyilda (MaxScheler ve Nicolai Hartmann’la) degerler etigi
basliyor; giiniimiizde de etigin ulastigi nokta metaetiktir (yani norm 6nermelerini
¢oziimlemeye ve temellendirmeye ya da temelini bulmaya ¢alisan etik)” (Kuguradi,
2009, s. 30). Etik, gelisim agamalarina gore bir anlamda kronolojik olarak kisaca
bu sekilde siniflandirilabilecek olsa da etik ile ilgili farkl: kriterleri temel alan farkli
simiflandirmalar mevcuttur. Etigin, islevi agisindan bakildiginda normatif, betimleyici
ve metaetik seklinde siniflandirilabildigi (Cevizei, 2002), tarihsel siire¢ agisindan
bakildiginda klasik, modern, postmodern gibi smiflandirmalarin yapilabildigi
(Bauman, 2011; Cevizci, 2002, 2014a), bunun yaninda kisi ya da medeniyetlere
gore (Yunan, Roma ya da Aristo, Kant gibi) (Tirkeri, 2013) siniflandirilabildigi
goriilmektedir. Vurguladigi temel problem agisindan (iyi-dogru-irade) (Ozlem, 2015)
ve ahlaki deger ve ylikiimliiliikkler agisindan da teleolojik, aksiyolojik ve deontolojik
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etik (Cevizei, 2002) gibi siniflandirmalarin yapilabildigi de ifade edilebilir. Etik
teorilerinin ve bu teorilere dayali etik tiirlerinin siiflandirilmasi farkli agilardan
faydalar saglamaktadir. Teoriler arasindaki benzerlik ya da farkliliklarin daha kolay
tespit edilebilmesi, tarihsel siirecin daha iyi takip edilebilmesi ya da teorinin ortaya
atildig1 medeniyetin teori iizerinde nasil etkilerinin bulundugunun fark edilebilmesi
gibi faydalar bunlar arasinda sayilabilir. Bu siniflandirmalar yapilirken ya da bunlarin
sonucunda ortaya ¢ikan etik tiirlerinin birbirlerinden kati sinirlarla ve tamamen kopuk
sekilde ayrilabildigini diisiinmek yanlis bir yaklasim olacaktir. Ornegin, normatif
etik var olmasayd: ve tarih boyunca bazi yargi ve fikirleri gliniimiize tasinmasaydi
etige ve kavramlarma elestirel acidan yaklasan bir metaetikten s6z etmek miimkiin
olabilir miydi? Bunun gibi, bir kisi bir eylemi hazzi amaglayarak yapmasa fakat
ahlaki ilkeleri geregi yapsa eyleminin sonucunda hi¢ haz duymayacak midir? Benzer
ornekler ¢ogaltilabilir.

Bu calismada ilgili literatiirdeki baz1 farkli siniflandirmalar incelenerek (Cevizci,
2002, 2013, 2014a, 2014b; Frankena, 2007; Frolov, 1997; Kuguradi, 2009; Ozlem,
2015) etik teorilerinin en temelde teorik ve uygulamali etik, teorik etigin altinda da
normatif ve betimleyici etik olarak ikiye ayrildigi bir ssniflandirma esas alinmistir (bkz.
Sekil 1). Aslinda olandan degil de olmas1 gerekenden bahseden bir sey normatiftir
ve ahlaki yargilarin en 6nemli 6zelligi normatif olmalaridir (Cevizci, 2014b). Bu
anlamda tiim etik tilirleri normatiftir denilebilir fakat bu noktada normatif etikle
betimsel/elestirel etigin kavramlarinin birbirinden farkli oldugu unutulmamalidir.
Normatif etikteki kavramsal yaklasimin aksine betimsel/elestirel etikte kavramlara
olgusal yaklasilir ve hatta kavramin kendisi tartisilip anlamlar1 ve/ya olabilirlikleri
iizerinde akil yiiriitiiliir (Ozlem, 2015).

Normatif etik bashgr altinda da Cevizci'nin (2013; 2014a) klasik teoriler
seklinde adlandirip siniflandirdig1 teleolojik etik, deontolojik etik ve erdem etigi
yer almaktadir. Frankena (2007) da benzer bir sekilde bir siniflandirmaya gitmis
fakat genel olarak teorileri benci-6devci, yararct ve ahlaki deger ve sorumluluk
basliklar1 altinda gruplandirmigtir. Bu siniflandirmanin da Cevizci’nin (2013; 2014a)
siiflandirmasiyla biiyiik 6l¢iide oOrtiistiirdiigii s6ylenebilir.
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Sekil 1. Etik tiirleri i¢in bir siniflandirma.

Olgek Taslagmmin Olusturulmasi

Teorik Cercgeve

Normatif etik “ahlak ilkelerinin, ideal ve normlarinin kuramsal olarak bir
temellendiriligini verir. Kendiliginden ortaya ¢ikan ve su ya da bu toplum ya da
siifin bilincinde ¢6zlime ugrayan sorunlar1 kuramsal agidan ele alir. Belirli toplumsal
gruplarin ahlak idealini yansitan herhangi bir kavrayis, son ¢oziimlemede, normatiftir”
(Frolov, 1997, s. 155). Normatif etikte one siiriilen teoriler odaklandiklar1 temel
noktaya gore iige ayrilabilir. Bunlar ilk olarak iyi kavramini temele alan ve kisinin
ahlaki durumunun nihai bir amag tizerinden belirlenebilecegini savunan teoriler, ikinci
olarak dogru eylem problemini temele alan ve ahlakliligi 6dev ve yiikiimliiliikler
lizerinden anlayan teoriler ve son olarak da ahlaki bir yasamin kendisinden kaynagini
alacag1 olgun bir karakteri ve erdemleri temel alan teoriler olarak gruplanabilirler
(Cevizci, 2013). Bu teoriler sirasiyla feleolojik etik, deontolojik etik ve erdem etigi
olarak siniflandirilabilir (Cevizci, 2013, 2014a).

Teleolojik etik. Teleolojik etik acisindan ahlaki eylemin ve hatta ahlaki bir hayatin
degerini belirleyen sey eylemin ya da hayatin iirettigi sonugtur, bu yilizden teleolojik
etik kapsam1 i¢inde yer alan teoriler sonuggu etik teorileri olarak da adlandirilirlar.
Bu etik tiiriinde temel kavramlar iyi ve kotii olup dogru ve yanlis kavramlari bu
temel kavramlarin bir tiirevi gibi iglev gdrmektedir. Bir eylem kendi basina iyi ya
da kotii degildir, eylemi iyi ya da kotli yapan eylemin sonuglaridir. Benzer sekilde
bir eylemin dogrulugu veya yanlisligi da eylemin sonucu tarafindan belirlenir ve bir
sekilde amacin araglari mesrulastirmasini olanakli kilan bir ahlaki standart ortaya
koyar. Bireysel mutluluk, kendini gergeklestirme ya da en fazla kisinin en ¢ok mutlu
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olmasi ulasilmas1 gereken nihai bir amag olarak goriiliir. Bu anlayisa gore ahlaki
davranigta 6l¢ii tiretilen iyinin kotitye oranidir. Teleolojik etik teorileri kapsaminda
Kyrene, Aristippos ve Epikuros hazciliklari, Hobbes un etik egoizmi ve Bentham ve
Mill’in yararciliklar siralanabilir (Arslan, Kilic Akinct & Bayhan Karapinar, 2007;
Cevizci, 2013, 2014a; Frankena, 2007; Tirkeri, 2013).

Deontolojik etik. Teleolojik etigin bir anlamda karsisinda yer alan deontolojik
etik sonuctan ziyade eylemin kendisinin dogrulugu iizerinde yogunlasir. Buna gore
ahlaki bir eylemin dogrulugu ya da yanlislig1 eylemin sonuglarindan ziyade kisinin
birtakim ahlaki 6dev ya da eylem kurallarin1 yerine getirip getirmemesi tarafindan
belirlenir. Ayni sekilde eylemin sonucundan ziyade temelindeki niyet ve ilkeler
onemlidir. Insan1 akilli ve sorumlu bir varlik olarak géren bu anlayis insanin yerine
getirmesi gerekli 0devler oldugunu varsayar ve 6dev kavramini bakig agisinin
temeline yerlestirir. Dogru eylemler bir 6devden tiiretilmis veya ahlak yasalarina
uygun eylemlerdir. Hazcilik, mutluluk¢uluk gibi en ¢ok kisinin yarar gormesi gibi
Olciitleri temel alan teleolojik teorilerden farkli olarak deontolojik yaklagimda esitlik,
tarafsizlik, evrensellestirilebilirlik gibi Olgiitler bulunmaktadir. Bu etik teoriler
eylemin sonucunun ya da kendisinin iyi goriinmesinden ziyade, haz ve acidan
bagimsiz olarak eylemin ilkelere dayali, ger¢ekten dogru oldugu i¢in ya da asli bir
degere sahip oldugu i¢in etik olacagi kabuliine dayanir. Buna gore, evrensel ahlaki
ve vicdani dogrular vardir ve bunlar zamana ve sartlara gore degismez. Bir kisi 0yle
davranmalidir ki davranisinin evrensel bir yasa haline gelmesini arzulamalidir. Ya da
davranirken esas aldigi ilkeler evrensel olsaydi nasil olurdu diye diisiinmelidir. Hatta
aslinda ahlaki olmayan davranislar 6ziinde rasyonel de degildir. Deontolojik teoriler
iginde dini etikler (6rnegin Hristiyan etiginde Aquinali Thomas ya da Islam etiginde
Gazali) ve deontolojik yaklagimla 6zdeslesen Kant’in 6dev etigi ve bunlarin modern
etikteki bir yansimasi olabilecek Ross’un deontolojik sezgiciligi sayilabilir (Arslan
ve ark., 2007; Cevizci, 2013, 2014a; Tirkeri, 2013; Yiiksel, 2010).

Erdem etigi. Teleolojik etik iyi ve faydali sonuglarin 6nemine, deontolojik etik
odev, yiikiimliiliikler ve evrensel ahlak yasasi gibi kavramlara vurgu yaparken erdem
etigi ahlaki hayatin belirleyici unsuru olarak failin karakterine ve erdeme vurgu
yapar. Erdem etigi temelde iyi hayatla ve insanin nasil bir insan olmasi gerektigi ile
ilgilenir ve karakter kavramini kullanir. Onemli olan iyi ya da erdemli, karakterli
bir insan olmaktir. Bir erdem bireyin sahip oldugu ya da olmayi isteyecegi bir huy,
aligkanlik, nitelik ya da kiginin karakter 6zelligidir. Bu yaklasima gore kisinin ahlaki
hayatin1 belirlemede kurallar ve sonuglar degil, inanglar, duyarlilik ve deneyim
onemlidir. Onemli olan eylemlerin neticesinde kisiye ya da topluma bir yarar ya
da zarar gelmesi degil, kiginin erdemli davraniglar sergilemesidir. Bu anlayisa gore
eylemler kiginin i¢sel ahlakinin bir yansimasidir ve bu igsel ahlaki sekillendiren de
erdemlerdir. Kokii klasik etikte olan erdem etiginin elestirel etikte de temsilcileri
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oldugu soylenebilir. Klasik etikte Sokrates, Platon ve Aristoteles bu etigin temellerini
olustururken Maclntyre’in cagdas erdem etigi de elestirel etikte erdem etigini temsil
etmektedir denilebilir (Arslan ve ark., 2007; Cevizci, 2013, 2014a; Frankena, 2007).
Yine Frankena’ya (2007, s. 137) gore 6zgiir irade ve belirlenimcilik (determinizm)
sorununun etige girisi de bu anlayis yoluyla olmustur. Yani bir kisinin erdemli bir
birey olmasi, sorumlulugunu alarak ahlaki faaliyetlerde bulunmasi gibi hususlar bir
anlamda iradenin 6zgiirligii ve belirlenimcilik (6rnegin Descartes, Spinoza) gibi
sorunlarin etige girisine neden olmustur.

Madde Yazim ve Faktorler

Olgek olusturulurken her ii¢ etik teorisi (teleolojik, deontolojik, erdem etigi)
birer faktor olarak ele alinmistir. Bu teoriler birbirlerine zit hipotezler icerebilecegi
gibi, birbirleri ile ilgisi olmayan, bagimsiz hipotezler de icermektedirler. Taslak
etik egilimler 6lgegi; teleolojik etik, deontolojik etik ve erdem etigi olmak iizere ii¢
faktorden olusturulmustur. Bu kapsamda teleolojik etik faktorii 17 madde; deontolojik
etik faktorii 11 madde, erdem etigi faktorii ise 10 maddeden olugmustur.

Kapsam Gegerligi

Taslak 6lcegin maddeleri kapsam gegerligi igin biri felsefe, biri sistematik felsefe
ve mantik, biri de felsefe ve din bilimleri alaninda doktorali, bir devlet {iniversitesinde
gorev yapmakta olan 3 uzmana gonderilmistir. Uzmanlardan her bir maddenin icerige
uygunlugunu 0-10 puan arasinda puanlamalart ve gerekli gordiikleri diizeltmeleri
yapmalari istenmistir. Bu kapsamda taslak 6lcek maddesinin ti¢ uzmandan aldig1 puan
ortalamas1 7 puanin altinda olanlar, taslak 6lgekten ¢ikarilmis olup taslak dl¢ek maddeleri
ve maddelerin uzmanlardan aldiklar1 puan ortalamalari Tablo 1°de sunulmustur.

Derecelendirme ve Puanlama

Taslak 6l¢ek Likert tipi derecelendirme kullanilarak 4 dereceli olarak gelistirilmistir.
Derecelendirme hi¢ katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), katiliyorum (3), kesinlikle
katiliyorum (4) seklinde yapilmistir ve derecelendirmede nétr/tarafsiz tutumu belirten
kararsizim gibi bir ifade kullanilmamistir. Ciinkii notr kategoriyi kullanan soruda
cevab1 tamimlayicilik yoktur ve notr kategori derecelendirmede kullanilmayabilir.
Bu konu ile ilgili olarak bazi arastirmacilar kategori sayisi arttikca giivenirligin de
belli bir diizeyde artabilecegini belirtmisse de bu hususun ¢ok énemli olmadigini;
cevaplayicilara, maddelere ve duruma gore buna en uygun kararin verilebilecegini
belirten arastirmacilar da olmustur (Tekindal, 2009). Olgekteki maddelerin her biri
teorilerden c¢ikarilan yargi ciimleleri oldugundan negatif puanlamay1 gerektiren
madde yoktur. Herhangi bir maddedeki yargiya, yliklem olumsuz bile olsa katilmayan
bir kisi o etik faktoriinden diisiik puan alacaktir. Cilinkii etik yargilarda her zaman
olumlu yiiklemler olmayabilir (ornegin; Madde 27).
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Tablo 1
Taslak Ol¢ek Maddeleri ve Uzmanlardan Aldiklar: Puan Ortalamalar:

Teleolojik Etik Maddeleri
1.Bir eylemin degerini eylemin sonucu belirler. (10)
2.Mutluluk hayatin en bityiik amacidir. (10)
3.Insanlar acidan kagip hazza yoneldigi takdirde mutluluga ulasir. (10)
4 Kisi gelecek i¢in endiselenmek yerine anin keyfini ¢ikarmalidir. (10)
5.Kisinin ne yapmasi ve nasil davranmasi gerektigi biitinityle icinde bulundugu duruma baghdir. (7.6)
6.Insan kendi varligini miimkiin olan her yolu kullanarak korumak zorundadir. (9.6)
7.Insan dogas1 geregi bencildir ve eylemleri de bu dogaya uygundur. (9.6)
8.Fedakarlik gibi goriinen davraniglar aslinda bireyin kendi yararinadir. (8.3)
9.1yi ya da kétii, kisiye gore degisir. (9.6)
10.Insan toplumsal kurallara ya da otoriteye kendini korumak ve mutlu bir hayat siirmek igin itaat eder. (9)
11.Bir kisi eylemlerinden en ¢ok sayida kisinin yarar gérmesini esas alir. (7.6)
12.Hayatta gergekten iyi olan sey entelektiiel hazlardir. (8.6)
13.Bir sey mutluluga katki yaptigi oranda istenir. (9.3)
14.Mutluluk insan eylemlerinin nihai amacidir. (9.6)
15.Fedakarca davranislar bireysel ya da toplumsal mutlulugu artirdig1 oranda iyidir. (9.6)
16.Bireysel yarar ve mutlulukla toplumsal yarar ve mutluluk ¢akisirsa toplumsal olan tercih edilir. (7)

Deontolojik Etik Maddeleri
18.Insan sorumlu bir varliktir ve insanlik geregi gerceklestirmesi gereken bazi 6devleri vardir. (10)
19.Bir eylemde eylemin sonucundan ¢ok niyet dnemlidir. (9.3)
20.Insan dogru olan1 yaptiginda kendine yakisan1 yapmis olur. (10)
21.Insan ilkeli olmalidir ve hayatinda bu ilkelere uymalidir. (8.3)
22 Kisi sadece kendisi igin degil, diger insanlarin da gelisimi i¢in ¢aba sarf etmelidir. (9.3)
23.Etik eylem, evrensel dlgiitlere gore de etik olan eylemdir. (9.3)
24 .Kisi bir eylemi yaparken sonucu ne olursa olsun ahlaki ilkelere uygun diigeni yapmalidir. (10)

25.Bir eylemin etik olmasi haz ve mutlulukla ilgili degil, eylemin evrensel ahlak yasalari ve sorumluluk
sahibi bir insanin yiikiimliiliiklerine uygun olmas ile ilgilidir. (10)

26.Ahlaki agidan 6vgiiyi hak eden davranis, kisinin 6dev ve sorumluluklar: geregi yaptigi davranistir. (10)

27 Kisinin eylemde bulunurken sirf zorunluluktan dolay belli ilke ya da kurallara uymasi o eylemleri etik
yapmaz. (9.6)

Erdem Etigi Maddeleri
29.Bir eylemin etik olma durumunu, eylemi yapan kisinin karakteri ve erdemliligi belirler. (9.3)
30.Bir kisinin yaptiklari, onun i¢ ahlakinin bir yansimasidir. (8.6)
31.Ahlakl kisi iki eylem arasinda se¢im yapmak zorunda kalirsa bunu aklini kullanarak, rasyonel bir
bigimde yapan kisidir. (9)
32.Hayatta akli basinda, akliselim tercihler yapan kisi erdemli kisidir. (9.6)

33.Bir kisiyi ahlaki olarak degerlendirirken en ¢ok dikkat edilmesi gereken sey kisinin iyi niyetli ve
sagduyulu olmasidir. (7.6)

34.Bir kiside bulunmasi gereken en 6nemli niteliklerden birisi o kisinin adil olmasidir (9.6)

35.Bir kisinin yaptig1 seyler kadar, o kisinin nasil biri oldugu da eylemleri degerlendirmede énemlidir. (8.6)
36.Erdemli eylem degerini, o eylemin altinda yatan erdemli giidiilerden, saiklerden alir. (8.6)

37.0nemli olan bir kisinin neyi nasil yaptig1 degil, o kisinin iyi bir huya ve karaktere sahip olmasidr. (9)

38.Kisi iyi davranisi dig baskilar sonucu yapmigsa erdemli sayilmaz, o davranisi iginden gelerek
gergeklestirmesi gereklidir. (9)

* Parantez igindeki degerler maddelerin alan uzmanlarindan aldiklar1 puan ortalamalaridir.
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Yontem

Katilmeilar

Aragtirmanin  katilimcilart  olasilik  temelli olmayan amacli O6rnekleme
yontemlerinden uygun Ornekleme yolu ile belirlenen 312 egitim fakiiltesi
ogrencisinden olusmaktadir. Uygun Ornekleme aragtirmanin amacina uygun,
ulasilmas1 kolay veri kaynaklarinin arastirmaya dahil edildigi ve bir aragtirma
siirecinin ya da veri toplama aracinin etkililigini belirlemekte kullanigh olan bir
yontemdir (Newby, 2014). Olgek gelistirme ¢alismalarinda 300 ve iizeri bir katilimci
sayi1s1 faktor analizi i¢in yeterli bir rakamdir (Field, 2005). Katilimcilar 2015-2016
akademik yilinda bir devlet {iniversitesinde egitim fakiiltesinde 6grenimine devam
etmekte olan 312 6grenciden olusmaktadir. Arastirma katilimcilarin 92’si erkek
(%29,5), 220’si kadindir (%70,5). Katilimcilardan 91°1 (%29,2) Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, 64’ (%20,5) Okul Oncesi Ogretmenligi, 42’si (%13,5) Tiirkge
Ogretmenligi, 31’1 (%9,9) Matematik Ogretmenligi, 31’i (%9,9) BOTE, 27’si
(%8,7) Tlkdgretim Smif Ogretmenligi, 26’s1 da (%8,3) Fen Bilgisi Ogretmenligi
boliimii 6grencileridir. Ogrencilerden 162 kisi (%51,9) 1. Sinif, 117 kisi (%37,5) 2.
Smuf, 3371 de (%10,6) 3. sinif 6grencisidir.

Islem

Taslak 6l¢ek 12.05.2016 tarihinde egitim fakiiltesi dekanligindan gerekli yazili
izin alindiktan sonra 16-18 Mayis tarihlerinde arastirmaya katilmaya gondllii 312
egitim fakiiltesi 6grencisine uygulanmis ve elde edilen veriler iizerinde madde ayirt
ediciligi, yap1 gecerligi ve gilivenirlik hesaplanmistir. Bu baglamda madde ayirt
ediciligini hesaplamak i¢in madde toplam korelasyonlari Pearson momentler carpimi
korelasyonu kullanilarak hesaplanmistir. Taslak 6l¢egin yapist ile ilgili fikir edinmek
amaciyla dogrulayici faktor analizi uygulanmustir. Olgegin i giivenirligini belirlemek
amactyla Cronbach Alpha i¢ giivenirlik katsayisi, Guttman, yariya bolme ve test-
tekrar test glivenirlik katsayisi kullanilmistir. Veri analizlerinde SPSS ve LISREL
paket programlar1 kullanilmistir.

Bulgular

Bu boliimde taslak Ol¢egin yapr gecerligi ve giivenirligi sinanmis, bulgular
sunulmustur. Yap1 gecerliginin simnanmasi i¢in lgegin teorik olarak {i¢ faktorden
olustugu varsayildigindan elde edilen veriler ilizerinde dogrulayic1 faktdr analizi
uygulanmistir. Dogrulayici faktor analizi teoriye dayali bir model gelistirilmisse ya da
onceden gelistirilmis bir 6l¢ek tekrar uygulaniyorsa, yani elde bir kuramsal yap1 varsa
yap1 gegerligini saglamak i¢in kullanilan bir yontemdir. Bu yontem arac gelistirmede
¢okca kullanilir ve burada arastirmaci belirlenmis kategorileri ya da teori 1s18inda
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ortaya c¢ikan yapilar: inceler. Bir baska ifadeyle literatiirde kavramsal yapiya iliskin
faktor sayist belli ise veya aragtirmaci kendi gozlemlerine gore belirli sayida faktor
¢tkmasini istiyorsa boyle bir durumda dogrulayici faktdr analizi yontemini uygular
(Sencan, 2005, s. 778). Madde ayirt ediciliginin sinanmas1 amactyla madde-toplam
korelasyonlar1 ve giivenirligin sinanmasi i¢in de Cronbach a degerleri hesaplanmustir.

Madde Ayirt Ediciligi

Maddelerin ayirt ediciligi hakkinda bilgi vermesi amaciyla madde-toplam
korelasyonlar1 hesaplanmigtir (Tablo 2). Madde-toplam korelasyonlar1 .30 un altinda
olan 7, 8,9, 11, 12 ve 16. Maddeler taslak 6lgekten ¢ikarilmistir.

Tablo 2

Madde-Toplam Korelasyon Degerleri

Madde No r Madde No R Madde No r
Maddel .30 Maddel4 ,55™ Madde27 33"
Madde2 51 Maddel5 48" Madde28 30"
Madde3 40 Maddel6 127 Madde29 44"
Madde4 39" Maddel7 43" Madde30 517
Madde5 45" Maddel8 AT Madde31 AT
Madde6 37 Maddel9 34" Madde32 40"
Madde7 127 Madde20 48" Madde33 AT
Madde8 18" Madde21 45" Madde34 AT
Madde9 .16™ Madde22 45" Madde35 AT
Maddel0 38" Madde23 417 Madde36 AT
Maddell 27" Madde24 38" Madde37 317
Maddel2 16" Madde25 36" Madde38 44
Maddel3 46" Madde26 36"

*p<.01,*p<.05 n=312.

Yapi Gecgerligi: Dogrulayic1 Faktor Analizi

Madde ayirt ediciligi sinandiktan sonra Olgegin yapi gegerliginin saglanmasi
amaciyla kalan maddeler {lizerinde dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Yapilan
dogrulayict faktor analizi sonucunda modifikasyon Onerilen, birden fazla faktorde
yliksek yiike sahip ya da 6lgekte benzer bir anlama sahip bir baska madde bulunan
ve ¢ikarildiginda y? degerinde 6nemli diistislere neden olan 10, 24, 25, 26, 28 ve 37.
maddeler taslak 6lgekten ¢ikarilmistir. Burada dlgek teoriye dayali cok faktorlii bir
Olcek oldugundan faktorlerin giicli bir bigimde ayirt edici olmalar1 hedeflenmistir.
Sonraki analizler geriye kalan 26 madde tlizerinde yiirttiilmiistiir (Sekil 2).

Olgegin yapisiin teorik yapiya uygunlugunun olgiilmesinde analiz sonucunda
ortaya ¢ikan uyum indekslerinden ilk olarak ki-kare ve serbestlik derecesi ele
almmus, ki-kare degeri serbestlik derecesine boliindiigiinde ortaya ¢ikan deger
modelin mitkemmel uyuma sahip oldugunu gostermistir [*= 532.86, Sd =296 p <
.01 (*/Sd = 1.80)]. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine bdliinmesi ile bulunan
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Bir eylemin degerini eylemin sonucu belirler.
Mutluluk hayatin en biiyiik amacidir.

insanlar acidan kagip hazza yoneldigi takdirde
mutluluga ulagir.

Kisi gelecek igin endigelenmek yerine anin keyfini
¢ikarmalidir.

Kisinin ne yapmasi ve nasil davranmasi gerektigi
biitiiniiyle ig¢inde bulundugu duruma baghdir.

insan kendi varligin1 miimkiin olan her yolu
kullanarak korumak zorundadir.

Bir sey mutluluga katki yaptigi oranda istenir.
Mutluluk insan eylemlerinin nihai amacidir.

Fedakarca davranislar bireysel ya da toplumsal
mutlulugu artirdig1 oranda iyidir.

Kisi iki eylem arasinda se¢im yapmak zorunda
kaldiysa en fazla haz ve mutluluk getirecek eylemi
segmelidir.

nsan sorumlu bir varliktir ve insanlik geregi
gergeklestirmesi gereken bazi 6devleri vardir.

Bir eylemde eylemin sonucundan ¢ok niyet
onemlidir.

insan dogru olani yaptiginda kendine yakisani
yapmis olur.

Insan ilkeli olmalidir ve hayatinda bu ilkelere
uymalidir.

Kisi sadece kendisi igin degil, diger insanlarin da
gelisimi i¢in ¢aba sarf etmelidir.

Etik eylem, evrensel 6lgiitlere gore de etik olan
eylemdir.

Kisinin eylemde bulunurken sirf zorunluluktan
dolay1 belli ilke ya da kurallara uymasi o eylemleri
ctik yapmaz.

Bir eylemin etik olma durumunu, eylemi yapan
kisinin karakteri ve erdemliligi belirler.

Bir kisinin yaptiklari, onun i¢ ahlakinimn bir
yansimasidir.

Ahlakli kisi iki eylem arasinda se¢im yapmak
zorunda kalirsa bunu aklini kullanarak, rasyonel bir
bi¢imde yapan kisidir.

Hayatta akli baginda, akliselim tercihler yapan kisi
erdemli kisidir.

Bir kisiyi ahlaki olarak degerlendirirken en ¢ok
dikkat edilmesi gereken sey kisinin iyi niyetli ve
sagduyulu olmasidir.

Bir kiside bulunmasi gereken en 6nemli niteliklerden
birisi o kisinin adil olmasidir

Bir kisinin yaptig1 seyler kadar, o kisinin nasil biri
oldugu da eylemleri degerlendirmede 6nemlidir.

Erdemli eylem degerini, o eylemin altinda yatan
erdemli giidiilerden, saiklerden alir.

Kisi iyi davranigt dig baskilar sonucu yapmigsa
erdemli sayilmaz, o davranisi i¢inden gelerek
gergeklestirmesi gereklidir.

Sekil 2. Etik Egilimler Olcegi dogrulayici faktor analizi diyagram.
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deger besten kiiclikse yeterli, iicten kiiciikse iyi ve ikiden kiigiikse milkemmel uyum
vardir denilebilir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda diger uyum endekslerine
bakildiginda da [RMSEA =0.051, NFI=0.97, NNFI =1.06, RMR =0.033, SRMR =
0.058, GF1=0.95, AGFI = 0.94, PGFI = 0.80 CFI = 1.00] olarak bulunmustur (Tablo
3). GFI ve AGFI indeksleri 0-1 arasinda deger alirlar. 0 hi¢ uyum olmadigi, .90 iyi
uyum oldugu, .95-1.0 de miikkemmel uyum oldugu seklinde yorumlanir (Joreskog &
Sorbom, 1982; Smith & McMillan, 2001). Bu indeksler i¢gin .85 degerinin de alt deger
olarak almabildigini belirtenler vardir (Hu & Bentler, 1999). RMSEA degeri diger
indekslerin aksine 0’a yaklastikga mitkemmel uyum oldugu seklinde yorumlanirken
1 uyumsuzluk anlamima gelmektedir. Bu deger .05’ten kii¢iikse iyi uyum, .06-.09
araligindan kiiclikse normal uyum, .10’dan kiigiikse orta uyum, .10’dan biiyiikse
de zayif uyum anlamina gelmektedir. CFI 0-1 arasinda degisir (Bentler, 1990), .90
yeterli bir uyum, .95-1.0 aras1 miikemmel uyum anlamina gelmektedir. NFI ve NNFI
degerleri de 0 ve 1 arasinda degisir ve deger 1’e yaklastikca uyum miikemmellegir
(Bentler, 1990). .90 iyi uyum i¢in alt deger olarak alinirken .95 ya da {istii milkemmel
bir uyuma isaret eder (Browne & Cudeck, 1992; Hu & Bentler, 1999; Smith &
McMillan, 2001).

NNFI degerinin 1’in {izerinde ¢ikmasi da olasidir, bu durumlarda degerin 1 oldugu
varsayilir (Bentler, 1990). RMR ve SRMR degerleri 0 - 1 arasinda degisir. .05 ten kii¢iik
veya esitse miikkemmel uyum, .08’den kiiclik veya esitse iyi uyum, .10’dan kiigiik
veya esitse vasat uyum vardir geklinde yorumlanir. PGFI 0 olarak ger¢eklesirse uyum
yok, 1 olarak gerceklesirse mitkemmel uyum var seklinde yorumlanir. Bu degerlere
gore »*/Sd miikemmel uyum, RMSEA normal uyum, NFI ve NNFI miitkemmel uyum,
RMR miikemmel uyum, SRMR iyi uyum, GFI ve AGFI mitkemmel uyum, PGFI iyi
uyum ve CFI degeri de milkemmel bir uyum gostermektedir (Tablo 3). Dogrulayici
faktor analizi sonucunda elde edilen 6lgek ile teorik modelin normal ile miitkemmel
aras1 uyum gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 3

Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Indeksleri

Uyum Indeksleri Katsay1 Uyum
RMSEA 0.05 Normal
NFI 0.97 Miikemmel
NNFI 1.06 Miikemmel
RMR 0.03 Miikemmel
GFI 0.95 Miikemmel
AGFI 0.94 Miikemmel
PGFI 0.80 Tyi

CF1 1.00 Miikemmel
SRMR 0.06 Tyi

$*/Sd 1.80 Miikemmel

n =312 y’=532.86, Sd = 296.
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Giivenirlik

Olgegin giivenirliginin stnanmas1 amaciyla her faktdriin Alpha, Guttman, Yartya
Bolme (YB) ve Test-Tekrar-Test (TTT) giivenirlik katsayist hesaplanmis ve teleolojik
etik faktoriinde o = .74, Guttman = .75, YB = .76, TTT = .93; deontolojik etik
faktoriinde o = .67, Guttman = .70, YB = .74, TTT = .91 ve erdem etigi faktoriinde
o =.73, Guttman = .71, YB = .75, TTT = .90 bulunmustur. Bu katsay1 genelde .70
ve lzeri deger aldiginda olgek giivenilir kabul edilmektedir. Yine de bu katsayi
yorumlanirken 6l¢ek tiirii ve katsay1 hesaplanan faktordeki madde sayisi dnemlidir.
Zeka testleri gibi dl¢eklerde o katsayisinin daha yiiksek olmasi beklenirken psikolojik
testler gibi 6lgeklerde alt esik daha diisiik tutulabilir. Ayrica 6lgekteki madde sayisi
arttikca bu katsay1 yiikselme, azaldik¢a da diisiis egilimi gostermektedir (Field, 2005).
Bu dogrultuda faktorler arasinda en diisiik gilivenirlik katsayisina sahip goriinen
deontolojik etik faktoriinde (o = .67) faktoriin 6lgekte en az madde sayisina sahip
olan faktdr olmasinin etkili oldugu yorumu yapilabilir. Ayrica s6z konusu faktorde
Alpha katsayist i¢in gergeklestirilen madde temelli bir incelemede Alpha katsayisini
disiiren madde olmadigi gozlenmistir. Bunlar 1s18inda giivenirlik katsayilarina
bakildiginda (Tablo 4) 6lgegin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Faktorler Arasindaki Korelasyon

Faktorler ortalama, standart sapma, giivenirlik katsayilart ve faktorler arasi
determinasyon katsayilari Tablo 4’te sunulmustur. Olgek faktorleri arasindaki
determinasyon katsayilar1 incelendiginde teleolojik etik ile deontolojik etki arasinda
.09; teleolojik etik ile erdem etigi arasinda . 16; deontolojik etik ile teleolojik erdem etigi
arasinda .28 oldugu goriilmektedir. Olgek faktorleri arasindaki iliski incelendiginde
faktorlerin kendi aralarinda yiiksek diizeyde korelasyonlar gostermedigi saptanmis
olup dolayisiyla 6lgek faktorlerinden alinan puanlar {lizerinden bir toplam puan
hesaplanamaz.

Tablo 4
Faktorler Ortalama, Standart Sapma, Giivenirlik Katsayilar: ve Faktorler Arasi Determinasyon Katsayilar

. Madde  _ Cronbach  Yartya Test Tekrar
Faktorler Sayisi X Ss Alpha Bélme Guttman Test 1 2 3
Teleolojik 10 3.01 43 74 .76 75 93 1 .09 .16
Deontolojik 7 324 41 .67 74 .70 91 1 .28
Erdem Etigi 9 3.15 41 .73 75 71 .90 1
Toplam 26 3.15 .33

Tartisma

Bu c¢alismada gegerli ve giivenilir bir etik egilimler olgegi gelistirilmesi
amaglanmistir. Buamagla 6l¢ek gelistirme adimlariuygulanmis ve 312 egitim fakiiltesi
Ogrencisine uygulanan taslak Ol¢ek kapsam gegerligi icin alan uzmanlarina, dil
gegerligi i¢in Tiirkce dil uzmanlarina gonderilmis ve gelen doniitlere gore diizeltmeler
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yapilmistir. Daha sonra dlgegin yapt gecerliginin saglanmasi amaciyla taslak 6lgek
iizerinde dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Olgegin ic tutarliligmin saglanmasi
amaciyla madde toplam korelasyonlar1 ve giivenirliginin sinanmasi amaciyla da
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 hesaplanmigtir. Analizler sirasinda ayirt ediciligi
diisiik ve gegerligi olumsuz etkiledigi diistiniilen 12 madde 6lgekten ¢ikarilmistir.
Olgek faktorleri arasindaki iliski incelendiginde faktorlerin kendi aralarinda anlamli
ve yiiksek diizeyde pozitif korelasyonlar gostermedigi saptanmistir. Dolayisiyla
Olcek faktorlerinden alinan puanlar lizerinden bir toplam puan hesaplanamaz. Zaten
teorik olarak da faktorler birbirlerine zit hipotezler igerebilecegi gibi birbirleri ile
ilgisi olmayan, bagimsiz hipotezler de igermektedirler. Buradan hareketle dlgegin
iic faktorden olusan ve bu faktorlerin toplam puaninin hesaplanabildigi bir 6lgek
olmasinin miimkiin olmayacagi Ongoriilmiisti. Gelistirilmesi planlanan etik
egilimler 6l¢eginin, teleolojik etik, deontolojik etik ve erdem etigi adli li¢ ayrn
faktorden olugmasi hedeflenmisti. Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda da
bu dogrultuda 26 maddeden olusan 6l¢ek ile teorik modelin normal ile mitkemmel
aras1 uyum gosterdigi saptanmustir.

Faktor 1 teleolojik etik. Faktorlerden aliman puanlar yorumlanirken kisinin en
yliksek ortalamaya sahip oldugu faktore gore bir etik egilime sahip oldugu yorumu
yapilir. Teleolojik etik faktoriinden maksimum 40 minimum 10 puan almnabilir.
Buna gore teleolojik etik faktoriinden en yliksek ortalamaya sahip olan bir kisinin
eylemlerin nedeninden ya da yapan kisiden ziyade sonucuna, haz ve mutlulugun
artirllmasma onem verdigi, endiseler yerine anin keyfinin ¢ikarilmasi gerektigi ve
eylemlerin degerinin duruma gore goreceli oldugunu diisiindiigli yorumu yapilabilir.

Faktor 2 deontolojik etik. Deontolojik etik faktoriinden maksimum 28, minimum
7 puan alinabilir. Deontolojik etik faktoriinden en yliksek ortalamaya sahip olan kisi
i¢cin deontolojik egilime sahip oldugu yani insanin ddev ve sorumluluk sahibi, ilkeli
olduguna inandigi, bir eylemin sonucundan ziyade niyetin 6nemli olduguna, bireyin
isteyerek evrensel etik ilkelere dayali bir sekilde davranmas: gerektigine inandigi
yorumu yapilabilir. Dogru olan1 yapmak zaten insanin kendine yakigani yapmasidir.

Faktor 3 erdem etigi. Erdem etigi faktoriinden ise maksimum 36, minimum 9
puan alinabilir. Erdem etigi faktoriinden en yiiksek ortalamaya sahip olan bir kisi
eylemin etikligini yapan kisinin karakter ve ahlakina bagl olarak degerlendirir. Buna
gdre bireyin ahlakli ve iyi karakter sahibi olmasi onun karar verirken sagduyulu ve
aklin1 kullanarak karar vermesiyle ilgilidir. Etik eylem bireyin i¢inden gelen erdemli
gidiilerle, i¢ ahlakinin bir yansimasi olarak bir baski sonucu degil, iyi niyet ve
sagduyu sonucu aldigi kararla ortaya koydugu eylemdir. Erdem etigi egilimine sahip
bir kisi eylemin neden ve sonucundan ziyade eylemi yapan kisi ve onun 6zelliklerine
odaklanir yorumu yapilabilir.
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Sonuc ve Oneriler

Calisma sonucunda 26 maddeden olusan Olgek ile teorik modelin normal ile
milkemmel aras1 uyum gosterdigi saptanmistir. Son olarak 6l¢ek maddeleri yeniden
numaralandirilmig (Ek 1) ve tiim asamalar sonucunda 26 maddeden olusan 4’li
derecelendirme kullanilan Likert tipi gecerli ve giivenilir bir Etik Egilimler Olcegi
elde edilmistir. Gelecekteki arastirmalar i¢in Ol¢egin farkli katilimeilar tizerinde
uygulanmasi Onerilebilir. Bu sekilde 6l¢ek gecerligi tekrar test edilmis olacaktir.
Bununla beraber ilgili literatiirde etik egilimleri siniflandiran Tiirkge bir 6lgek tespit
edilemediginden Etik Egilimler Olgegi nin yakinsak gecerligi gerceklestirilememistir.
Ilerideki ¢alismalarda bu sekilde bir 6lgek gelistirilir ya da uyarlanirsa lgeklerin ayni
katilimeilar tizerinde uygulanip aralarinda kiyaslamalar yapilmasi da onerilebilir.
Bireylerin etik yargilar ile ilgili calismalarda da teorik etik ile uygulamali etik
arasindaki baglantinin kopmamas igin Etik Egilimler Olcegi’nden faydalanilabilir.
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Extended Abstract

Developing an Ethical Tendencies Scale Based on the
Theories of Ethics*

Mehmet Kocyigit! Engin Karadag®
Afyon Kocatepe University Eskisehir Osmangazi University

Abstract
The aim of this study is to develop an ethical tendencies scale for educators based on ethics theories. The study
is a quantitative scale-development study, and 312 volunteer education-faculty students joined in the study.
From among the purposeful sampling methods, convenience sampling was used. Content and language validity
were provided by following a scale-development process and receiving expert opinions. After administering
the scale in order to test items’ distinctiveness, item-total correlations were calculated and those less than .30
were omitted. As a result of confirmatory factor analysis the scale and theoretical model were found to show
a fit between normal and perfect. To test the reliability of the scale, Cronbach’s alpha, Guttman, split-half, and
test-retest coefficients were calculated. Cronbach’s alpha coefficient for teleological ethics was found to be .74;
for deontological ethics, .67; and for virtue ethics, .73. Furthermore, the coefficients for teleological ethics
were calculated as Guttman = .75, split-half = .76, and test-retest = .93; for deontological ethics, Guttman = .70,
split-half = .74, and test-retest = .91; and for virtue ethics, Guttman = .71, split-half = .75, and test-retest = .90.
As aresult of the study, a valid and reliable ethical tendencies scale (ETS) consisting of three factors (teleological

ethics, deontological ethics, and virtue ethics) has been obtained.
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Researchers who want to study ethics will initially face different definitions of the
concept of ethics. Because of this, it is necessary to dwell on the definition of the term
before anything else. The term ethics stems from the Greek word ethos, which has
meanings like morals, tradition, customs, habits, temperament, mood, and character
(Cevizci, 2014a; Pieper, 1999). Cevizci (2014a, p. 11) also states that ethics can be
defined as “a branch or sub-discipline of philosophy dealing with morality and moral
values.” Ethics can be defined as “a systematic thinking on morality; a query, an inquiry,
and discussion on moral life” (Cevizci, 2002, p. 5), “a philosophical thinking or inquiry
on the concepts of morals and morality” (Cevizci, 2013, p. 17), “principles; standards
and values in the relationship of an individual with other individuals, institutions, and
state that stems from the experiences, traditions, and customs of society; and a product
of reasoning that increases social harmony, unity, and solidarity and that stabilizes the
economic, political, and social constructs of society”” (Kolcak, 2013, p. 3), or “a theory of
moral action” (Pieper, 1999, p. 60). According to Tiirkeri (2013, p. 11), ethics expresses a
system of principles according to which people organize their behaviors. Cevizci (2014a,
p. 11) stated that ethics could also be defined as “a sub-discipline or branch of philosophy
concerning morality and moral value.” Kucuradi (2009, p. 30) states that although this
kind of conceptualization of ethics seems problematic to her, ethics comprises “(i)
attempts to define the good and bring universal norms for action; (i) attempts to reveal
higher norms for use as measures to evaluate and ground existing norms.”

Ethics and Ethics Classification
According to Kuguradi (2009, p. 30), when considering books on the history of
ethics, one can see that ethics has shown a development like this:

Ancient Greek ethics was eudaemonist (Ancient Greek philosophers tried to answer
the questions of “what do we need to do?” or “how do we need to live?” to be happy.);
deontological ethics (i.e. the ethics aiming to bring universally valid formal norms) began
with Kant; in the 20" century (with Max Scheler and Nicolai Hartmann) began virtue
ethics; today, the point that ethics come up to is meta-ethics (i.e., ethics that try to analyze
and ground norm propositions or that try to find a basis for them).

Although ethics could, in short, be chronologically classified this way, different
ethics classifications exist that use different criteria. Ethics from the point of its
function can be classified under normative, descriptive, and meta-ethics (Cevizci,
2002); classical, modern, and post-modern from the point of historical progress
(Bauman, 2011; Cevizci, 2002, 2014a); and from the point of persons or civilizations
(i.e., Aristotle or Kant, Greek or Roman) (Tirkeri, 2013). One can say ethics is
also classifiable according to what main problem (i.e., good, truth, will) (Ozlem,
2015) or what moral values and responsibilities (i.e., teleological, axiological, and
deontological ethics) (Cevizcei, 2002) it puts emphasis on.
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This study reviews some classifications in the related literature (Cevizei, 2002,
2013, 2014a, 2014b; Frankena, 2007; Frolov, 1997; Kuguradi, 2009; Ozlem, 2015),
basically dividing ethics into two, theoretical and applied ethics, and basing theoretical
ethics on normative and descriptive ethics (see Figure 1). Something that mentions
“what should be” rather than the existing situation is indeed normative, and the basic
feature of a moral judgment is its normativity (Cevizci, 2014b). In this sense, one can
say that all ethics are normative. However, one should note here that normative ethics
and descriptive/meta-ethics have different conceptualizations, unlike the conceptual
approach in normative ethics, in descriptive/meta-ethics concepts are handled in a
phenomenological manner; even the concepts themselves are discussed and their
meanings and/or probabilities reasoned (Ozlem, 2015).

Under the title of normative ethics are teleological, deontological, and virtue
ethics, which have been classified as classical theories by Cevizci (2013; 2014a).
Frankena (2007) made a similar classification but grouped the theories under egoist-
duty, utilitarian and moral values, and responsibility titles. This classification strongly

coincides with Cevizci’s (2013; 2014a).
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Figure 1. A classification for ethics.
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Creating the Draft Scale

Theoretical Framework

Normative ethics “gives a theoretical basis for moral principles, ideals, and norms.
It theoretically deals with the problems that emerge as they are, and reaches solutions
in the consciousness of a society or class. Any comprehension reflecting the moral
ideals of any specific social group is normative in the final analysis,” (Frolov, 1997,
p. 155). Theories proposed in normative ethics can be divided into three according
to their focus points. The first of these are theories based on the concept “good”
and define the moral situation of the individual through an ultimate purpose. The
second group is based on the issues of true action and understanding the morality
involved in duties and responsibilities. The last group proposes that moral life derives
from a mature character and virtues. These theories can be classified respectively as
teleological ethics, deontological ethics, and virtue ethics (Cevizci, 2013, 2014a).

Teleological ethics. From the viewpoint of teleological ethics, what determines the
value of a moral action or even a moral life results from that action or life; therefore,
theories within teleological ethics are also called consequentialist ethical theories. In
this type of ethics, the basic concepts are good and bad, and the concepts of right or
wrong function as types of these concepts’ derivative. An action is not good or bad
in itself; what makes an action good or bad is its outcome. Similarly, the trueness or
falseness of an action is defined by the outcomes of that action, thus setting a moral
standard that enables the ends legitimizing the means. The ultimate purpose is seen as
individual happiness, self-actualization, or having the most amount of people happy.
Accordingly, the measure in moral action is the production ratio of good to bad.
The hedonisms of Cyrenaics, Aristippus, and Epicurus; Hobbes’s ethical egoism; and
Bentham and Mill’s utilitarianisms can be counted under the scope of teleological
ethics theories (Arslan, Kilig¢ Akinci, & Bayhan Karapinar, 2007; Cevizei, 2013,
2014a; Frankena, 2007; Tirkeri, 2013).

Deontological ethics. Deontological ethics, somehow on the opposite side
of teleological ethics, emphasizes the trueness of the action itself, rather than
its consequences. Accordingly, the trueness or falseness of an ethical action is
determined by whether a person fulfills a moral duty or the moral rules of an action.
The intention and the principles on which the action is based are also important.
This approach considers the human being as reasonable and responsible, presumes
that there are duties that need to be fulfilled, and places the concept of duty as its
central point of view. True actions are those that stem from a duty and are compatible
with the moral codes. Unlike teleological theories, deontological ethics have criteria
like equity, objectivity, and universalizability. These ethics theories are based on the
presupposition that an action can be considered ethical, independent from pleasure
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and pain, as long as it is based on principles, really true, or intrinsically valuable
rather than seeming good. Thus there are moral and conscientious trues independent
of time and conditions. One should act in a manner that follows a universal code, or
one should consider how things would be if one’s principles in action were universal.
According to these understandings, actions that are unethical are indeed also
irrational. Mentionable in deontological ethics are religious ethics (Christian ethics
like Thomas Aquinas, Islamic ethics such as Ghazali, etc.), Kant’s deontological
ethics and its modern reflection, and Ross’s deontological intuitionism (Arslan et al.,
2007; Cevizcei, 2013, 2014a; Tirkeri, 2013; Yiiksel, 2010).

Virtue ethics. While teleological ethics emphasize good and beneficial
consequences; and while deontological ethics emphasize duties, responsibilities and a
universal moral code; virtues ethics emphasize the doer’s character and virtue. Virtue
ethics are basically interested in a good life and how a human should be; it uses the
concept of character. The important thing is to be a good or virtuous, character-wise
person. A virtue is a temperament, habit, quality, or characteristic that an individual
should want to have. According to this approach, beliefs, sensitivity, and experiences
are important, not codes or results. Whether or not benefit or harm comes to an
individual or society as a result of the action is not important; the important thing is
for the person to show virtuous behaviors. According to this understanding, actions
are a reflection of inner morality, and virtues are what shape that morality. Virtue
ethics, having its roots in classical ethics, can also be said to have representatives
in critical ethics. Socrates, Plato, and Aristotle can be said to have formed the basis
for this ethics in classical ethics, and MacIntyre’s contemporary virtue ethics can be
said to represent this type of ethics in meta-ethics (Arslan et al., 2007; Cevizci, 2013,
2014a; Frankena, 2007).

Generating the Item Pool and Factors

While the scale was being formed and drafted, each of the three ethics theories
(teleological, deontological, and virtue ethics) were taken as factors. The factor of
teleological ethics consists of 17 items; deontological ethics, 11 items; and virtue
ethics, 10 items.

Scoring. The draft scale was designed as a 4-point Likert-type scale. Scoring has
been designed as strongly disagree (1), disagree (2), agree (3), and strongly agree
(4); no neutral expressions (i.e., undecided) were used. Neutral categories were not
used in developing the scale because they provide no clue to diagnosing answers.
Although some researchers have stated that as the number of categories increase, so
does reliability to a certain level; others say this is the researcher’s decision to make
in accordance with the respondents, items, and situation (Tekindal, 2009).
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Method

Participants

The participants of the study consist of 312 education-faculty students chosen
through convenience sampling, a purposive sampling technique not based on
probability. Convenience sampling is a technique in which relevant and easy-to-reach
data sources are included in the research; it is useful for testing the effectiveness
of a research design or data-collection tool (Newby, 2014). In scale-development
studies, 300 or more participants are enough for factor analysis (Field, 2005). The
participants here consist of 312 students from a state university during the 2015-2016
academic year. 92 (29.5%) participants are male, and 220 (70.5%) are female.

This study aims to develop a valid and reliable ethical tendencies scale and follows
steps for developing a scale for this purpose. The draft scale was sent to field experts
for content validity and to Turkish language experts for language use; revisions
were made according to their feedback. To ensure the construct validity of the scale,
confirmatory factor analysis was carried out on the draft scale. Again, to ensure the
internal consistency of the scale item-total correlations, and to test its reliability,
Cronbach alpha coefficients were calculated. During the analyses, 12 items with low
item-discrimination that were thought to negatively affect the validity and reliability
of the scale were omitted from the draft version. When testing inter-item correlations,
factors were not seen to have positive significant correlations. As a result, no total
score can be calculated. Anyway, the factors can in fact have theoretically opposite,
conflicting, or irrelevant independent hypotheses. As a result of confirmatory factor
analysis, the scale has been found to consist of 26 items that show a fit between
normal and perfect with the theoretical model.

Results

Confirmatory factor analysis was performed in order to test construct validity,
as the scale had been theoretically presumed to have three factors. Confirmatory
factor analysis is a method used to ensure construct validity if a model is developed
according to the theory or if a pre-developed scale is re-used; in other words if a
theoretical construct is available. This method is highly used in scale development
wherein the researcher tests categories that are pre-defined or revealed by theory.
Said another way, researchers use confirmatory factor analysis when the number
of factors related to the conceptual construct have been defined in the literature or
when researchers determine the number of factors to be extracted based on their own
observation (Sencan, 2005, p. 778). Item-total correlations were calculated to test
item discrimination, as well as Cronbach’s Alpha to test reliability.
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Item Discrimination
Items 7, 8,9, 11, 12, and 16 were omitted from the draft scale as a result of items
with item-total correlations less than 0.30.

Construct Validity: Confirmatory Factor Analysis
As a result of confirmatory factor analysis, items 10, 24, 25, 26, 28, and 37 were
omitted from the scale. The remaining analyses were carried out on 26 items.

The first of the tested fit-indices was the chi-square/degrees of freedom; it showed
the model to have perfect fit (> = 532.86; Sd = 296; p < .01; x*/Sd = 1.80). Checking
the other fit-indices found them to be RMSEA = 0.051; NFI = 0.97; NNFI = 1.06;
RMR = 0.033; SRMR = 0.058; GFI = 0.95; AGFI = 0.94; PGFI = 0.80; CFI = 1.00
(see Table 3). GFI and AGFI indices that vary between 0.0 and 1. 0 are interpreted
as having no fit; .90, as good fit; and between .95 and 1.0, as perfect fit (Joreskog &
Sérbom, 1982; Smith & McMillan, 2001). Some researchers have stated that .85 can
also be used as a cut-off point (Hu & Bentler, 1999). RMSEA, unlike other indices,
is interpreted as better fit when closer to 0 with 1 meaning no fit. Values less than
.05 show good fit; between .06 and .09, normal fit; and below.10, acceptable fit.
CFI varies between 0 and 1 (Bentler, 1990); values above .90 can be interpreted as
a normal fit, and between .95 and 1.0 as a perfect fit. NFI and NNFI values measure
between 0 and 1; closer to 1 means a better fit (Bentler, 1990). While .90 can be taken
as a cutoff point for goodness-of-fit, .95 or higher is seen as perfect fit (Browne &
Cudeck, 1992; Hu & Bentler, 1999; Smith & McMillan, 2001). NNFI values can
exceed 1.0, and are interpreted as 1 when this happens (Bentler, 1990). RMR and
SRMR values can vary between 0 and 1; .05 or below means perfect fit, and less than
.08 means good fit. PGFI = 0 means no fit, and PGFI = 1 means perfect fit. As a result
of the confirmatory factor analysis here, one can say the scale and theoretical model
show a fit between normal and perfect (Table 1).

Table 1

Confirmatory Factor Analysis Fit Indices

Fit indices Coefficient Fit
RMSEA 0.05 Normal
NFI 0.97 Perfect
NNFIT 1.06 Perfect
RMR 0.03 Perfect
GFI 0.95 Perfect
AGFI 0.94 Perfect
PGFI 0.80 Good
CFI 1.00 Perfect
SRMR 0.06 Good
x/Sd 1.80 Perfect

N =312, y*=1532.86, Sd = 296.
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Reliability

Cronbach’s alpha, Guttman, split-half, and test-retest coefficients were calculated
to test the reliability of the scale for each factor. The Cronbach alpha coefficient
for teleological ethics was found to be .74; for deontological ethics, .67; and for
virtue ethics, .73. Furthermore, the coefficients for teleological ethics were calculated
as Guttman = .75, split-half = .76, and test-retest =.93; for deontological ethics,
Guttman = .70, split-half =.74, and test-retest =.91; and for virtue ethics, Guttman
= .71, split-half =.75, and test-retest =.90 (Table 2). Reliability coefficients mostly
show acceptable reliability greater than .70. However, the type of scale and number
of items in the factor should be taken into consideration while interpreting this
coefficient. Scales like intelligence tests are expected to have higher alphas, while
scales like psychological tests may have somewhat lower alphas. In addition, the
more items in the scale, the higher the coefficient tends to be, and, conversely, the
fewer items in the scale, the lower the coefficient tends to be (Field, 2005).

Correlations between factors. Mean, standard deviation, reliability and inter-
determination coefficients of the factors are shown in Table 2. When the correlations
between the factors are analysed it can be seen that they don’t have positive high
correlations, so that a total score cannot be calculated.

Table 2
Factors’ Means, Standard Deviations, Reliability Coefficients, and Inter-Determination Coefficients.
Factor Item X Sd Cronbach’s Split-half  Guttman Test-retest 1 2 3

count Alpha
Teleological 10 3.01 43 74 .76 75 93 1.0 0.09 0.16
Deontological 7 324 41 .67 74 .70 91 1.0 0.28
Virtue ethics 9 3.15 41 73 15 71 .90 1.0
Total 26 3.15 .33

Discussion

Creating a valid and reliable ethical tendencies scale has been the purpose of
this study. As a result of the analyses, the scale and the theoretical model show a fit
between normal and perfect.

Factor 1: Teleological ethics. While interpreting scores from the scale, one can
be said to have an ethical tendency corresponding to the highest mean. A maximum
of 40 and a minimum of 10 points can be scored for teleological ethics. Individuals
whose highest mean score is from this factor can be said to put emphasis on the
results of actions rather than the reasons behind them or how the person acted, give
importance to the increase of pleasure and happiness, think that enjoying the moment
is important instead of worrying, and that the value of actions depends on one’s
situation.
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Factor 2: Deontological ethics. A maximum of 28 and a minimum of 7 points can be
received for this factor. People whose highest mean score is from this factor can be said
to have a deontological tendency, which means they believe that humans have certain
duties and responsibilities and are principled, and that rather than the consequence of an
action, the intention behind it is important. They can be said to believe that individuals
should act based on universal ethical principles. If an individual does the right thing, it
is because they did something that made themselves feel worthy.

Factor 3: Virtue ethics. From this factor, a maximum of 36 and a minimum of 9
points can be received. One who has their highest mean score from this factor can be
said to evaluate the ethicalness of an action according to the character and morality of
the doer. According to these individuals, someone being ethical and solid is related to
their use of common sense and reasoning while making decisions. An ethical action
is one that an individual puts forth not because of a pressure or norm but because of
one’s inner morals, good will, and common sense. Individuals with a virtue-ethics
tendency can be said to focus on the doer and the doer’s characteristics rather than
the reason or the result of that action.

As a result of the study, the 26-item scale shows a fit with its theoretical model
between normal and perfect. For the last step, the items were renumbered and a valid
and reliable 4-point Likert-type ethical tendencies scale consisting of 26 items was
obtained. For future studies, the scale can be suggested for use with different samples.
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Ek 1
Etik Egilimler Olgegi
S| B g |8
5 H = | X5
No | MADDELER gz 2| & |E2
E| E| £ |2
I RES
2|2 | 2T
1 | Bir eylemin degerini eylemin sonucu belirler. 1 2 3 4
2 | Mutluluk hayatin en biiyiik amacidir. 1 2 3 4
3 | Insanlar acidan kagip hazza yoneldigi takdirde mutluluga ulasir. 1 2 3 4
4 | Kisi gelecek i¢in endiselenmek yerine anin keyfini ¢ikarmalidir. 1 2 3 4
Kisinin ne yapmasi ve nasil davranmasi gerektigi biitiiniiyle i¢ginde bulundugu
5 z 1 2 3 4
duruma baghdir.
Insan kendi varligini miimkiin olan her yolu kullanarak korumak zorundadir. 1 3
Bir sey mutluluga katki yaptig1 oranda istenir. 1
Mutluluk insan eylemlerinin nihai amacidir. 1 2 4
9 Fedakarca davransslar bireysel ya da toplumsal mutlulugu artirdig1 oranda 1 5 3 4
iyidir.
Kisi iki eylem arasinda se¢im yapmak zorunda kaldiysa en fazla haz ve
10 . . . 1 2 3 4
mutluluk getirecek eylemi segmelidir.
Insan sorumlu bir varliktir ve insanlik geregi gergeklestirmesi gereken bazi
11 | . . 1 2 3 4
6devleri vardir.
12 | Bir eylemde eylemin sonucundan ¢ok niyet 6nemlidir. 1 2 3 4
13 | insan dogru olani yaptiginda kendine yakisani yapmis olur. 1 3
14 | insan ilkeli olmalidir ve hayatinda bu ilkelere uymalidir. 1 3
Kisi sadece kendisi i¢in degil, diger insanlarin da gelisimi igin ¢aba sarf
15 L 1 2 3 4
etmelidir.
16 | Etik eylem, evrensel 6lgiitlere gore de etik olan eylemdir. 1 2 3 4
Kisinin eylemde bulunurken sirf zorunluluktan dolay1 belli ilke ya da
17 .. 1 2 3 4
kurallara uymasi o eylemleri etik yapmaz.
Bir eylemin etik olma durumunu, eylemi yapan kisinin karakteri ve
18 T 1 2 3 4
erdemliligi belirler.
19 | Bir kisinin yaptiklar1, onun i¢ ahlakinin bir yansimasidir. 1 2 3 4
Ahlakli kisi iki eylem arasinda se¢im yapmak zorunda kalirsa bunu aklini
20 S L 1 2 3 4
kullanarak, rasyonel bir bicimde yapan kisidir.
21 | Hayatta akli basinda, akliselim tercihler yapan kisi erdemli kisidir. 1 2 3 4
Bir kisiyi ahlaki olarak degerlendirirken en ¢ok dikkat edilmesi gereken sey
22 | _ 1 2 3 4
kisinin iyi niyetli ve sagduyulu olmasidur.
Bir kiside bulunmasi gereken en dnemli niteliklerden birisi o kisinin adil
23 1 2 3 4
olmasidir
Bir kisinin yaptig1 seyler kadar, o kisinin nasil biri oldugu da eylemleri
24 - . .. - 1 2 3 4
degerlendirmede 6nemlidir.
Erdemli eylem degerini, o eylemin altinda yatan erdemli giidiilerden,
25 | . 1 2 3 4
saiklerden alir.
Kisi iyi davranist dis baskilar sonucu yapmigsa erdemli sayilmaz, o davranist
26 | .. . . S 1 2 3 4
icinden gelerek gerceklestirmesi gereklidir.
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