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Is Ahlaki Dergisi

Giris

Son yuzyilda toplum ve diger 6rgutlerin bask: ve ¢abalari, is adamlar: ve y6-
neticileri ahlaki sorunlara ilgi gostermeye ve verdikleri kararlarda ahlaki
sorumlulugu dikkate almaya zorlamaktadir. Bu ¢abalara ragmen son otuz
yilda yaganmis finansal skandallar, kiresel 6l¢ekte bir¢ok is adami ve yone-
ticiye duyulan giveni sarsmig ve piyasalardaki givensizligin temel kaynag:
olmustur. Ozellikle ABD ve AB iilkeleri basta olmak iizere bir¢ok tilke, sir-
ket ahlaki ihlallerinin olumsuz etkilerini azaltmak amaciyla denetim sis-
temleri, yetkisiz ihbar sistemi, ahlak kodlari, ombudsman, kurumsal yéne-
tim ve i¢ denetim gibi mekanizmalar gelistirmiglerdir. Stphesiz ahlaki ol-
mayan davraniglar vasitasiyla olusan negatif taninma sadece igletme aci-
sindan sorun tegkil etmemekte ayni zamanda yatirimcilar ve genel toplum
agisindan da bir¢ok soruna kaynaklik etmektedir. Yani reaktif ig ahlak: per-
formans: piyasada isletmeler ve tlkeler agisindan risk olusturmaktadir.
Her ne kadar is yasaminda bir¢ok igletme sahibi haksiz rekabet avantaji
saglama arayisi icinde ise de artik girisimci ve yoneticilerin oyunun kural-
lar1 dahilinde kazanma arayisi iginde olmay: kavramalari bir zorunluluk ha-
line gelmistir. Bu noktadan hareketle ¢calismada ahlak kavram, ig ahlak:
kavrami ve 6nemi, kiiresel bir perspektifle Tiirkiye'de 6zel sektér ve kamu
sektori igletmelerinde is ahlakinin kurumsallagsmasinda st yonetim kade-
mesinin roli tizerinde durulmustur.

Ahlak Kavrami

Insan yasaminda her zaman énemli bir yeri olan ahlakin ge¢misi insanlik ta-
rihi kadar eskidir. Ahlak, Yunancada gelenek ve aligkanlik anlamina gelen
“ethos” sozciiginden tiretilmistir. “Ethics” sézcugiiyle paralellik gosteren
“moral” kavrami ise gelenek, aliskanlik veya karakter ifade eden Latincede-
ki “mos, mores” sozciiklerinde koklerini bulmaktadir (Koskinen, Schreiner
& Fiorella, 1992). “Moral” olarak ahlak, bireyin eylemlerinin / karakterinin
iyiligini veya kotulugint, dogrulugunu veya yanhghgini belirleyen inang ve
tutumlar butintdir (Hitt, Middlemist & Mathis, 1986). “Ethics” olarak ah-
lak ise ahlak ilkelerine iligkin felsefi caligma olarak tanimlanabilir. Bu disip-
lin hem dogru veya yanligin ne oldugunu hem de ahlaki édev ve yukumla-
luklerin neler oldugunu incelemektedir (Shea, 1988). Ancak son yillarda “et-
hics” ve “moral” kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanilabildigi séylene-
bilir. Daha dogrusu igletme yénetimi literatiiriinde daha ¢ok “ethics” terimi-
nin kullanildig: ifade edilebilir.
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Ahlak terimi genel olarak dogru veya yanlis eylemlere iligkin kural ve il-
keleri ifade eder (Gbadamosi, 2004).

“Ahlak, dogru ve iyi seyin ne oldugunu veya yanlis ve kéta seyin ne oldugu-
nu agiklayan bir davranig kodunu olugturan kural koyucu ilkeler setidir.” Bu
tanim ahlaki gorev ve yikimliltklerin taslagini ¢izebilir. Ancak bugiin is-
letmelerin dinamik bir ortamda faaliyet gosterdigi dikkate alinirsa s6z ko-
nusu tanim son derece statiktir (Hoffman & Mills Moore, 1990). Oysa kii-
resel 6lcekte hizl degisimlerin yagsandig: son yiizyilda isletme oyununun ku-
rallar1 daha da karmasik hale gelmistir. Bu degisim nedeniyle ahlak artik
statik bir kod veya herkes tarafindan kabul géren bir ilkeler seti olmaktan
ctkmistir. Charles Powers ve David Vogel daha dinamik bir tanim yaparak
bu sorun iizerinde yogunlagsma geregi duymuslardir. Bu disiinurlere gore
“Ahlak, insan refahini olusturan unsurlarin neler oldugunu inceleyen ve

bunlar: tegvik etmek icin gerekli davranig ve karar turlerini agiklayan bir si-
rectir.” (Hellrigel & Slocum, 1986: 137).

Yukaridaki tiim tanimlar dikkate alindiginda ahlak; bir birey veya grubun be-
lirli eylemlerinin dogrulugunu veya yanhshgini, eylemde bulunanlarin iyi veya
kotii yanlarint ve bu eylemlerin yonelmis oldugu hedeflerle iliskili olarak insanl-
gin refahint olusturan unsurlarin neler oldugunu arastiran ve bu unsurlar tesvik
etmek i¢in gerekli davrams ve karar tiirlerini agiklayan standartlar, degerler, il-
keler ve kurallar biitiinii olarak tanimlanabilir.

Bireysel ve Toplumsal A¢cidan Ahlakin Onemi

Hicbir sosyal kurum, ahlak olmadan yasayamaz. Toplumlarin bugiin kargi-
lastig1 bircok sosyal sorunun kaynagi; ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik
alanlarda yasanan gelismenin, ahlaki yonleri ihmal etmesidir (Durkheim,
1986). Modern dunya bir taraftan bir¢ok yoniiyle belli ahlak anlayiglarinin
varligini gerektirmekte bir taraftan da bu anlayislar ciddiye almanin ze-
minlerini ytkmaktadir. Ctinki toplumsal degisimin etkisiyle 6nceleri kabul
gbérmis bazi ahlaki degerler simdi siddetli bir sekilde sorgulanmaktadir. Bu
degerlerin bircogu da artik terk edilmektedir. Yani modernlik, bir bakima
hem ahlaka ihtiya¢ duymakta hem de ahlaki imkéansiz kilmaktadir. Bu gelis-
meler karsisinda dogru ve yanlisin ne oldugu hakkindaki karmagik ikilem-
lerden dolay: yoneticilere rehberlik edecek ahlaki argiimanlar agik degildir
(Akarsu, 1998). Ancak toplum, degisimin getirdigi yeni olugumlarin etkisiy-
le rasyonel bir ahlak anlayigini talep etmektedir.
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Ahlakin oldugu yerde iyi ile kotii eylemleri ayirt edebilecek zihni olgunluga
erismis bireyler vardir (Gungor, 1995). Bu baglamda bireysel ahlak, bireyin
davraniglarina esas tegkil eden ve onlan sekillendiren deger hukumleri
hakkinda bireyin sahip oldugu bilinctir. Bireysel ahlak stirecinde toplumsal
degerlerin kigiye yansimasi, bireyin toplumun degerlerini kendi i¢ diinyasi-
na mal etmesi ve i¢sellestirmesi s6z konusudur (Celik, Goktiirk, Kok ve Yil-
maz, 1998). Bireyin ahlaks, ailevi etkiler, akranlarinin etkileri, yasam dene-
yimleri, kisisel degerler ve durumsal faktérlerin bir etkilesimiyle sekillen-
mektedir (Griffin, 1996).

Bireysel ahlaka sahip olmayan kiginin, ig ahlakina da sahip olamayacagi soy-
lenebilir. Ahlak bir kisisel vicdan meselesidir ve kendisi i¢cin neyin dogru ne-
yin yanlis olduguna karar vermek, bireyin kendisine kalmaktadir (Nuttall,
1997). Fakat daha ahlakl kigilerin yonetici olarak secilmesi veya atanmasi
da kalic1 ¢6ziim degildir. Onemli olan oyunun kurallarini bir daha kimsenin
bozamayacag sekilde duzenlemektir (Saritag, 1998).

Her toplum kendi ahlak anlayigini gekillendirir. Bir toplumun strekliligini
ve birlikteligini saglayan temel degerler sistemi olan ahlak, o toplumun
dinyaya a¢ilan penceresidir (Poole, 1993). Baz1 bireylerin kendi ¢ikarlar:
dogrultusunda ahlaki degerleri gormezden gelmeleri 6ncelikle sosyal daya-
nigmay1 olumsuz etkiler. Herkesin kendi ¢ikarlar: veya kendi 6nem verdigi
seyler ugrunda bagkalarini diisinmedigi bir toplumsal yapida ne ekonomik
ne de sosyal yasamdan soz edilebilir. Ahlakin toplumdaki rolunii bir felsefe-
ci “Yagamak degil yasatmaktir.” seklinde ifade etmektedir (Giingér, 1995:
46-47). Sayisiz bireysel deneyimin bir trtinii olarak ahlak, ¢ok sayida stirek-
li anlagma ve uzlagma bicimini ihtiva eden, kargilikhi ¢ikarlarin kaginilmaz
surette birbirine bagh oldugu, bireylerin yasadig1 sosyal ortamda uyum i¢in
vazgecilemeyecek, giicli dokular olan bir yagam bi¢imidir. $uphesiz ahlakin
bir kanunu veya kurali yoktur fakat bircok yonetici vicdani, yetisme tarzi,
ileri goriisii ve sosyal baskilardan dolay: ahlak kurallarina uyma zorunlulu-
gu hissetmektedir (Sora, 1989).

Ahlak, sosyal ve kolektif bir bilincin yansimasindan ibarettir; sosyal bir
olaydir. Kulturel siire¢ icinde aktarilan, sosyal hayatin temel kurallarini
olusturan dogru ve yanlig davranis bicimlerini kapsar. Ahlak, bir insanin sa-
dece subjektif olarak inandig: kurallar degil o kiltur tarafindan yaygin bi-
cimde benimsenen ve paylasilan deger yargilaridir. O halde ahlak yalnizca
kigisel olarak dogrulugu kabul edilen normlar ve davranig kurallar1 butuni
degil ayn1 zamanda sosyal bir anlayigin trtnidar (Oktay, 1990).
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is Ahlaki Kavrami ve Is Diinyasi Acisindan Onemi

Son yillarda yasanan hizli degisim ve kiiresellesme nedeniyle farkh kiltirler
arasindaki etkilesim ig ahlakina olan ilgiyi daha da artirmigtir (Vyakarnam,
Bailey, Myers & Burnett, 1997). Ancak is ahlakinin kapsam ve sinirlarin ¢iz-
mek olduk¢a zordur. Ayrica bu konudaki sorunlarin ¢6ztimi i¢in evrensel bir
yaklagim da s6z konusu degildir. Dolayisiyla is diinyasinda ahlaki sorun ve
ikilemlerin ¢6ztmi i¢in daha fazla yaraticiliga gereksinim duyulmaktadir.

Is ahlaki, genelde bireylerin ulagmasi gereken amaglarin ve bu amaglara
ulagsmak i¢in sergilenmesi gereken eylemlerin ne oldugu ile iligkili olan
dogru veya yanlis algilar1 yoneten kurallar ve ilkeleri ifade eder (Szeto,
Wright & Cheng, 2006).

McNamara (1998) is ahlakini “dogru ve hakli olmay: esas alan, kanuni di-
zenlemelere olan itaatin daha 6tesine giden davranig kurallan butind” sek-
linde taméimlamaktadir. Gbadamosi (2004) ise ig ahlakini “isletmelerin ve ca-
liganlarin nasil davranmasi gerektigini tesvik eden degerler, standartlar ve
kurallar seti” seklinde tanimlamgtir.

Kisacasi ig ahlaki, ekonomi ve ig dinyasinin sagladig: olanaklar karsisinda
sagduyulu secimler yapmalari i¢in bireylere yol gosteren ilkeler ve degerleri
inceleyen bir disiplindir.

Chester I. Barnard liderlerin ve yéneticilerin sorumluluk a¢isindan yitksek
dizeyde ahlaki sorumluluk géstermeleri gerektigini ileri sirmektedir. Yo-
neticiler ¢cogu kez yuksek duzeyde ahlaki karmagiklik ile karg: karsiyadir;
bu durum tutarsiz ani tepkiler, istekler ve ilgilere kars: direnme yetenegi
gerektirir. Sayet yoneticiler rol modeli olmay: bagarirlarsa ahlak kodunun
uygulanmas: daha da kolay olur (Schwartz, 2007). Peter. F. Drucker ise
baglangicta ekonomik girisimin ahlaki olarak nétr olmas: ve ahlaki sorun-
larin bireysel temelde ele alinmas: gerektigini ileri sirmiistiir (Gottlieb &
Sanzgiri, 1996). Yani Drucker, baslangicta ginlik yasamda benimsenen
ahlaki standartlara gore is ortaminda daha dasiik ahlaki standartlarin be-
nimsenmesi gerektigini savunmustur. Ancak Drucker basiret ahlaki (ahla-
ki 6rneklik) ve kargilikli baglilik ahlak: (her iki tarafin kazanglarini azami-
lestirecek karsilikli bagimlilik iligkisine uygun davranig) konular1 tizerin-
de durarak ahlakin ig gérenlerin iglerini denetlemede bir bask: arac ola-
rak degil de yonetimin kalitesinin artirilmasi boyutunda degerli oldugunu
vurgulamigtir (Schwartz, 2007).

Gunumiuzde is dinyasinda bir¢ok ahlaki sorunun buyiik 6l¢ciide ekonomi ile
ilgili olduguna inanilmaktadir. Aslinda “Is ahlaki; ekonomi ile ahlak arasinda
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hoglanilmayan bir evlilik gibidir.” Dolayisiyla isletmeler ve kamu otoriteleri
ahlaki, ekonomik hedefleri bagarmaya yonelik 6nemsiz bir ara¢ olarak suisti-
mal etmemelidir. Hukuk, ahlak ve vicdan kurallan icerisinde islemeyen bir
ekonomik sistem, biitiin paydaslar acisindan sorun yaratir. Isletmeler oyu-
nun kurallar icinde ekonomik hedefleri gerceklestirdiginde ahlaki amaglarin
gerceklesmesine de katkida bulunmus olurlar (Xiaoue, 1998). Sonugta ahlak
ekonomiden baskin olmamali ve ekonomi de ahlaki gecersiz kilmamalidur.

Son yillarda ahlaki standartlarin isletme politikalarina, kurumlara ve onla-
rin davraniglarina nasil uygulanacag: sorusuna cevap aranmaya ¢aligilmigtir
(Valesques, 1988). Bu baglamda is ahlakinin 6nem kazanmasinin temel ne-
denleri agsagidaki gibi aciklanabilir:

1. Sosyal Sorumluluk Hareketi: 1960’11 yillardan sonra ahlaki olarak is gor-
mek i¢in kamu baskisiyla gelisen sosyal sorumluluk hareketi, isletmelerin
is ahlakina daha fazla egilmelerini zorunlu kilmigtir. Bireyin timiiyle ba-
gimsiz olabilecegi sosyal bir sisteme yayilabilme diigiincesini esas alan sos-
yal sorumluluk, igletmelerin hatali kararlar almasini 6nleyici bir nitelik ta-
sir. Toplumsal fayday: zedeleyecek bicimde karar almak, ahlaki de olamaz
(Sencan, 1987). Ancak uluslararasi ekonomik ve politik alandaki rekabetin
etkisiyle iilkelerin kalkinma ¢abalari, bir ekonomik gelisme ve biytime tut-
kusu haline déntugmistiir (Tosun, 1978). Bu hizli biytume tutkusu, sadece
gercek gereksinimleri karsilamay1 ama¢ edinmeyip stirekli artan sermaye
ve yatinnmlar ¢aligtirmay1 ama¢ edindiginden dolay: asir1 Gretime yonel-
mistir. Bu durum kit kaynaklarin bilingsizce kullanilmasina yol a¢mus,
kentlesme sorunu ve cevre kirliligi gibi sorunlara sebebiyet vermistir. Bu
sebeplerden dolay: is diinyasi, is ahlaki ve sosyal sorumluluk konularina
daha fazla 6nem verme geregi duymustur.

2. Degisen Sosyokiiltiirel Yapi: Yonetimin ahlaki davranislarini, i¢cinde bulun-
dugu durum, gérev yapisi, ¢alisma grubu, liderlik tarzi ve deneyim etkile-
mektedir. Is ahlakinin dinamikleri, zaman ve kiiltiiriin bir fonksiyonudur
(Svensson & Wood, 2005). Bu sebeple alt kiilturlerin ahlak tizerindeki etki-
lerini hicbir igletme g6z ardi edemez. Bir eylemin ahlaki olup olmadig top-
lumdan topluma, kiiltirden kiiltiure ve hatta bireyden bireye farklilik géste-
rebilmektedir. Bugtin bircok iilkede is giiciinin demografik 6zelliklerinin
degismesi ve ahlaki sorumluluk endigesinin artmasi nedeniyle isletmelerin
cok kaltirlu is giicinden yararlanmay1 kavramasi ve farkl calisma grupla-
rindaki uyelerin benzer degerleri paylasamayacag: fikrini kabul etmesi ge-
rekmektedir. Stphesiz igletme yoneticileri is giict i¢inde temsil edilen alt
kiltirlerin deger, tutum ve inanglar1 konusunda ne kadar fazla bilgi sahibi
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olursa o kadar fazla kazanch ¢ikmaktadirlar (Peppas, 2006). Cinka farkh
kiltirlerden, tlkelerden ve etnik gruplardan gelen is giiciiniin degerleri de
farklilik gosterecektir. Burada yoneticiye disen gorev, degerlerin rekabeti
ile degerlerin uzlasmasi arasinda bir denge kurmaktir.

3. Iyi Ahlakin lyi Isle Ozdes Olmas: Diisiincesi: Giintimiizde toplum, isletmele-
rin ahlaka uygun bir tarzda iglerini yiiratme beklentisi icerisindedir (Peppas,
2006). Bu yiizden igletmeler toplumun gereksinimlerini tatmin etmenin ya-
ni1 sira sosyal fayda saglama konusunda da bir ahlaki yikamliltage sahiptir.
Gok sayida zarif anlagmanin i¢ ice oldugu bu strecte isletmeler, toplumun
yarattig1 sosyal refah ve gelismenin bir fonksiyonu olarak kazang elde ede-
bilmektedir. Ayrica bir referans olarak kabul edilen ahlaki durus, uzun vade-
de artan satiglar, artan pazar pay1 ve artan karlilik ve yeni miusteriler kazan-
mayla sonu¢lanabilmektedir. Daha dogrusu isletmeler kendi kisisel ¢ikarla-
rin1 dizenleyen ahlaki kod ve normlarn izlediginde miisteriler tarafindan
odullendirilmektedir. Ginumuzde gercek sorun isletmelerin ahlaki gérin-
mek isteyip istemedigi veya kisisel kazancindan 6nce miisteri ve sosyal refa-
h1 6n plana ¢ikaran bir pazarlama davranigina bagh kalip kalmadigidir (Car-
rigan, Marinova & Szmigin, 2005). Artik toplum iyi ahlakin iyi isle 6zdes ol-
dugunun farkina vardigindan igletmelerden hukuki sorumlulugu asan ahla-
ki ve gonulla sorumluluklar tistlenmesini talep etmektedir (Dean, 1997).

4. Toplam Kalite Yonetimi (TKY): Bagarili yoneticiler is yasaminda ahlak ko-
nusundaki tartismalar: bir tehdit veya zayiflik olarak degil giinimiiz endiis-
trilerinin mikemmellik ve yuksek kaliteye ulagsma ¢abalarinin dogal bir
uzantis1 seklinde algilamaktadirlar (Tierney, 1997). Ozellikle TKY siirecle-
rinde en ¢ok ihmal edilen temel unsurlardan biri ig ahlakidir. Yénetimin yu-
mugsak ve kat1 yanlarini temsil eden ahlak ve kalite bir 6rgitin hayati yoén-
leridir. TKY’nin uygulanmasi, bilingli bir ahlaki digstinceden kazang saglaya-
bilir (Svensson & Wood, 2005). Ahlaki degerler uizerine acik bir odaklanma
olmaksizin kalite programlar: bagarili bir sekilde yonetilemez. Ayni zaman-
da bir is ortaminda ahlaki sorunlar1 dogru bir sekilde ¢6zmek i¢in de kalite
kontroliine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinki sadece iyi niyetli olmak bagar:
icin yetmez (Fisscher & Nijhof, 2005). Sonucta bir stratejik yonetim sorunu
olarak is ahlakini gérmeye baslayan nispeten az sayida sirket, kalite, muste-
ri hizmeti, mikemmellik gibi alanlardaki stratejileriyle onu iligkilendirme
egilimindedir (Milton-Smith, 1997).

5. Etkin Paydas Yonetimi: Paydaslar, ister 6rgutiin icinde isterse disinda olsun
orgutiin faaliyetini etkileyebilen ve onun faaliyetlerinden etkilenen, yonetsel
kararlarin sonuglarinda pay sahibi olduklarini diistinen bireyler veya gruplar
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olarak ifade edilebilir (Deck, 1994). Belirli bir isin dogru veya yanls, ahlaki
veya ahlaki olmamasi ¢ikar gruplar / paydaslar tarafindan belirlenmektedir
(Szeto, Wright & Cheng, 2006). Bu nedenle Sekil 1’deki paydagslarin menfa-
atlerini dengeleme gereksinimi ortaya ¢ikmaktadir (Thompson, Fulmer &
Strickland, 1992; Sturdivant & Vernon—-Wortel, 1990). Ciinki is ahlaki, kigi-
sel ozgiirlitk ve pazar 6zgiirliguniin yan: sira paydaslara karsi sorumluluk gi-
bi degerler tizerine inga edilmektedir. Genelde insanlar kendi ekonomik ¢i-
karlarim1 diistinerek hareket etmektedir. Oysa ayni sistemin hem bireyler
hem de organizasyonlar arasinda kargilikli giivene ve birbirlerinin ¢ikarlari-
na sayg1 gostermesi gercegine dayanmas: gerekir (Cavanagh, 1990).

Isletme, sosyal fayday1 arttirmak icin ilgili tiim paydas gruplarinin ¢ikarlarimi
dustinmeli ve bunlar dengelemeyi amag¢ edinmelidir. Bu tutum orgit agisin-
dan 6nemlidir ¢iinkii onun yagsamasi bu birey ve gruplarin destegine baghdur.

Direkt Dolayh
Dissal Tedarikgiler Genel Toplum
Miisteriler Sosyal Eylemci Gruplar
Rakipler Dinsel Kurumlar
P ivel Y Diizenleyiciler
Q_tal}Slyel atirnmetlar | yere Topluluk Uyeleri
Hiikiimet Medya
Lobiler
Ticaret Birlikleri
. Odalar
Icsel
Yonetim Kurulu Sendikalar
Is Gorenler Hissedarlar

Sekil 1: Paydas Gruplari
Kaynak: Sturdivant & Vernon-Wortel, 1990: 16.

Gunumizde artik bagsarili yoneticiler, igletmelerinde temel ve en 6énemli
paydas grubu olarak hissedarlar1 gérmemektedir. Hissedarlar paydaglarin
yalnizca bir grubunu olusturmaktadir. Hissedarlar artik diger paydas grup-
lar1 hesabina 6diillendirilmesi gereken paydaglardir (Deck, 1994).
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Birincil paydaslar: (hissedarlar ve yatinnmailar, is gorenler, miisteriler ve te-
darikgiler) hesaba katmaksizin bir igletmenin varhgimi siirdiirebilmesi ve
uzun vadede basarili olmas1 mmkiin degildir.

Tkincil paydaslar isletmenin faaliyetlerini (olumlu veya olumsuz) etkileyen
ya da onlardan (olumlu veya olumsuz) etkilenen gruplar ve kisiler olarak ifa-
de edilebilir. Bu gruplarin igletmeyle kesinlikle is muamelesi veya s6zlesme
yapmalar1 gerekmez. Isletme, ikincil paydaslar tizerindeki bekasina bagl da
kalamaz. Medya ve 6zel ¢ikar gruplarinin buytk bir bélimd, ikincil paydas-
lar arasinda yer alir. Ancak bu paydaslar bir igletmenin faaliyetleri ve per-
formansi lehinde ve aleyhinde kamuoyunu harekete gecirme giiciine ve ye-
tenegine sahiptirler (Deck, 1994).

Biitiin bu paydas gruplari, beklentilerini elde etmek icin gerektikce pazar-
lik gii¢leri oraninda artan bir bask: kullandiklar1 veya kullanabildikleri
i¢cin bask: grubu adini alirlar. Burada isletme sahip ve yoneticileri, tim bu
paydas gruplarinin ¢ikarlarini, isletmenin en zararsiz olarak gecistirebile-
cegi bir dengeye ulastirmak sorumlulugunu tasir. Isletme icin en zararsiz
ya da en karl sayilabilecek boyle bir ¢ikar uzlasmasi, optimal denge olarak
ifade edilebilir. Bu dengeyi saglamak kolay bir is degildir. Bu nedenle ¢ag-
das igletme yoneticisi, bir politikaci ve becerikli bir devlet adama, bir or-
du komutani ve usta bir gemi kaptani gibi davranarak gorev ve islevlerini
yerine getirmelidir (Tosun, 1990).

6. Kiiresellesme: Kiiresellesme, diinya ¢capinda birbirine bagimh olusumlara
yol acan ticaret, yatirim, is birligi, bilgi akis gibi baglantilarin yayilmasi, yo-
gunlagmasi ve giiclenmesi sayesinde uluslar ustii ekonomilerde entegre
edilmis faaliyetleri kapsayan uzun vadeli bir siirectir. Bagka bir ifadeyle ki-
resellesme, ekonomik politika ve bireysel davranig eksenli serbest pazarlara
uyum saglamak amaciyla diinya capinda entegrasyona katkida bulunan tek-
nolojik, politik ve kismen de ekonomik faktérlerle gekillenen tarihsel bir sii-
rectir (Coban ve Ozgener, 2007).

Kiresellegen is diinyasindaki 6zellikli konulardan biri isletmede ahlakin ro-
ladur (Lindfelt & Térnroos, 2006). Bir ortamda sergilenen eylemin dogru ol-
dugu bilindiginde s6z konusu eylem tesvik edilebilir. Ancak uluslararas: or-
tamlarda ahlak gercekten karmasgik bir konudur. Orgiitsel ahlakin ortamu ig-
letmedir oysa ig ahlakinin ortamlar1 pazarlar ve toplumdur. Bir toplumdaki
degerlerin pazar yerlerindeki degerleri etkileyebilecegi unutulmamalidir
(Svensson & Wood, 2004). Daha dogrusu is ahlaki evrensel bir kavram degil-
dir. Cografi yerlesim, sosyokiiltiirel ve tarihi gelismeler ve bireysel farklilik-
lara gore degismektedir (Zhang, Straub & Kusyk, 2007). Yani “Kuresel di-
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stin, yerel hareket et.” stratejisi is ahlaki agisindan da gegerlidir. Is ahlaki so-
runlarinin tespit edilmesinde kiresel bir anlayis benimsenebilir ancak ahla-
ki sorunlara yerel bir bakisi acisiyla ¢oztim getirmek daha mantikli olacaktir.
Gunki is ahlakinda goreceli (relativist) anlayis hizh bir gekilde geligimini siir-
diirmektedir. Ornegin, Orta Dogu tilkelerinde faaliyet gosteren cok uluslu is-
letmelerin yoneticileri tizerinde yapilan arastirmalarda, bu yoéneticilerin is
ahlakinin basarilarina katkida bulunan 6nemli bir ara¢ oldugunu vurguladik-
lar1 tespit edilmistir. Daha da ilging olani, Tturk ve Orta Dogu kokenli yone-
ticilerin kararlarinda teleolojik ahlaktan ziyade ddev ahlakini dikkate aldiklari-
na dair tespitlerdir (Mullin Marta, Singhapakdi, Attia & Vitell, 2004).

Kiresellegsme ile birlikte karmagik ve cok boyutlu ahlaki sorunlarin ele alin-
mast sinirlar agan bir konu haline gelmistir. Degisen hukuki, politik, eko-
nomik ve kiiltiirel kogullar farkl tilkelerdeki ahlaki beklentileri tatmin et-
meyi amag¢ edinen yoéneticilerin stratejik karar verme suireglerine ahlaki bo-
yutu da eklemelerine neden olmustur. Kiresel 6l¢ekte tiriin ve hizmet sunu-
mu yapan isletmelerin alisilmigin disinda bir yonetim felsefesini ve uygula-
malar1 benimsemesi 6nem arz etmektedir. Sayet kiresel olgekte faaliyet
gosteren isletmeler toplumlarin ahlaki, sosyal ve kilturel farkliliklarin is-
tismar ederlerse birtakim ahlaki ve hukuki yaptirimlar ve sorunlarla karsi-
lagsmalan kaginilmazdir. Elbette diinyanin farkli bélgelerinde yatirimlan
olan isletmelerin, toplumlarin sosyal norm ve beklentilerine her zaman ce-
vap vermesi mimkin olmayabilir. Ancak vurgulanmasi gereken nokta ahla-
ki konular: goreceli (relativist) bir bakis acisiyla degerlendirmenin gereklili-
gidir (Fisher & Bonn, 2007). Kald: ki global kiiresel diizende toplumsal or-
tamlarda oldugu gibi is cevresinde de adalet, insan haklar1 ve evrensel de-
gerler nemsendiginden isletmeler kendi uzantilari ile farkliliklarini ve ben-
zerliklerini analiz etme geregi duymaktadir. Dolayisiyla bu isletmeler top-
lumlarin asgari diizeydeki ahlaki standartlarin 6tesine giderek proaktif bir
tutum icine girmektedir. Bu ¢ercevede belirlenen degerler butin tlkelerde
isletmelerin ahlaki durusu hakkinda bilgi vermektedir (Fisher & Bonn,
2007). Hatta bu igletmeler yerel toplumlarin degerlerini triin ve hizmetle-
rin bir parcasi haline getirme ¢abast i¢ine girmiglerdir.

Kiresel olcekte isletmelerde ahlaki endigelerin artmasinin diger nedenleri,
aciklik ve kullanilabilir dogru bilgiye erigebilme istegi, sosyal ve ¢evresel en-
digeler ve milliyetciligin etkileri olmaktadir (Lindfelt & Térnroos, 2006).

7. Ekonomik Skandallar ve Riisvet: Is ahlaki hem isletme ici iliskilerde hem
de piyasalarda giivenin olugsmasi icin kritik faktorlerden biridir (Svensson
& Wood, 2004). isletme faaliyetleri ve iligkilerinde yonetimin ahlaki dav-
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ranigi kabul edilebilir oldugu strece yonetimin ahlaki davranigina iligkin ig
gorenlerin algis1 da o 6l¢iide tatmin edici olacaktir. Aksine yénetimin ahla-
ki davranig algis1 diisitk diizeyde kabul goriirse o zaman giiven duzeyi di-
secektir (Alas, 2005; Marta & Singhapakdi, 2005; Svensson & Wood,
2004). Ozellikle ABD’de Enron, 1talya’da Parmalat, ingiltere’de Brent Spar
Petrol Kulesi Vakasi, Nijerya’da Shell, Afrika’da Nestle’'nin Bebek Mamas:
Vakasi, Alaska’da Exxon Valdez Felaketi isletmelerin stratejilerini belirle-
me ve imaj olusturma konusunda ahlaki sorunlar1 6n plana ¢ikarmasina
neden olmustur. Bu skandallar, sirketlerin imaj1 tizerinde kuresel duzeyde
olumsuz etkiye sebep olmanin yani sira kamuoyu ve otoritelerin géziinde
onlarn iligkilerini de olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica antidemokra-
tik tlkelerde yatirimlari olan isletmelerin risvet, yolsuzluk ve nepotizm
nedeniyle daha fazla zarara ugradiklarn séylenebilir. Ote yandan son do-
nemlerde bagta uluslararas: kuruluglar olmak tizere bircok tiilke yasa dig1 ve
ahlaka aykin faaliyetleri engelleyici politikalar izlemekte ve yasal diizenle-
meler cikarmaktadirlar (Baker, 2007).

is Ahlakinin Kurumsallasmasinda
Ust Yénetim Kademelerinin Rolii

Son yillarda taninmis sirketlerin ahlaki performansinda ciddi bir iyilesme
s6z konusudur. Geligmis tlkelerde pek ¢ok igletme ig ahlakini kurumsallag-
tirmak i¢in ahlak kodlari, hareket kodlar, politika ve prosedirler, yetkisiz
ihbar mekanizmalar gelistirmisler; ahlaki egitim programlari, ahlaki ve sos-
yal denetimler, ahlak komiteleri, ahlak gorevlileri ve ombudsman gibi or-
ganlar olusturmuslardir. Ancak bu mikro énlemlerin yani sira 6rgiit kalti-
rii, deger yonetimi ve yoneticilerin tutumunun ig ahlakinin kurumsallagma-
sinda etkili olacag: distintlmektedir. Dolayisiyla is ahlakinin kurumsallag-
masinda 6nem arz eden bu hususlar agagida aciklanmstir.

1. Ahlak Kodlarimin Olusturulmasi: Bireyler gibi isletmeler de ahlaki gérmez-
den gelemezler (Lindfelt & Térnroos, 2006). Bu nedenle is yasaminda bir-
cok igletme ahlak kodu gelistirme ¢abasi i¢ine girmistir.

Ahlak kodu, organizasyondaki hakim degerlerin kisa bir raporudur. Daha
acik bir ifadeyle ahlak kodu, ahlaki olmayan eylemlerin yani sira ahlaki oldu-
gu dugtniilen eylemleri kapsayan bir spesifik raporlar dizisidir (Gupta & Su-
laiman, 1996). Ahlak kodlar: sadece insan kaynaklar1 veya hukuk birimleri
tarafindan gelistirilemez. Ciinki kodlar sadece politikalarin yasal olmasini
saglamaya yonelik degildir. Dolayisiyla tim personel ve tepe yonetimi tara-
findan desteklenen ve yurutiilen bir ahlak programi olarak gorilmelidir.
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Ahlak kodlar1 genellikle ¢ikar catigmalar, gizlilik konulari, krediler, temel
durustlitk ve kanunlara itaat, tirtin giivenligi ve kalite, saglik ve giivenlik, sa-
tis ve pazarlama uygulamalarinda dogruluk, finansal raporlama, s6zlesme
yapma, sirket icerisindeki gizli bilgileri kullanma, bagkalar1 hakkinda bilgi
elde etme ve kullanma, entelektiiel miulkiyet, uluslararas: sorumluluklar,
boykotlar, hitkimetlerle iligkiler, rakiplerle iligkiler, tedarikgilerle iligkiler,
topluluk iligkileri, cevresel kalite, antitrést uygulamalar, bagislar, politik fa-
aliyetler ve katkilar, esit istihdam firsatlari, misafir agirlama, hediyeler, riig-
vet, uyusturucu ve alkol kullanimi, vergi kagirma vs. konular: kapsar (Ba-
ron, 1996; Hodapp, 1991). Karmasgik sorunlarin ¢éziimiinde ve kriz duru-
munda gelismis bir ahlaki koda sahip olmak énemlidir. Ciinkii yoneticilerin
ve ¢alisanlarin bunalim dénemlerinde ahlaki tartismalar ve kararlar icin za-
manlari olmayabilir (McNamara, 1998).

Ahlak kodunda belirlenen degerlere biitin is gorenlerin itaat etmesinin
beklendigini agikca ifade eden bir anlayis hikim olmalidir. Organizasyonda
anahtar konumda olanlarin gériigleri alinmali ve 6zellikle iist yonetimin
destegi saglanmalidir. Ahlak kodu yalnizca sosyal sorumluluga iligkin bir ya-
kiumlalik olarak gorilmemelidir, ayn1 zamanda organizasyondaki her aye-
de yer edinmelidir. Organizasyonun temel inan¢larini sadece kagit iizerinde
desteklememeli, yénetim bunlar icten destekledigini dogrulamak icin de-
netim ve degerlemeler yapmalidir (Harrison, 1996).

Isletme sadece ahlak kodunu sekillendirme ve adapte etme gibi bir hataya
dugmemelidir, ayn1 zamanda bu kod strekli olarak gelistirilmelidir (Ho-
dapp, 1991). Siirekli gelistirilen bir ahlak kodu, igletmenin ahlaki duzeyini
yikselterek yoneticilerin ve ¢alisanlarin ahlaka aykiri istekleri reddetmesin-
de onlara faydal bir yol gosterici olabilir. Ayrica kodlar, yakalanamayacak-
larini digiinerek kurallari ihlal etmeye meyilli olan insanlar i¢in caydiric1 bir
ara¢ oldugundan siddetli ve yikic1 rekabet ortaminda hileli uygulamalara y6-
nelmeyi azaltir (Brenner & Molander, 1989). Elbette ig ahlakini kurumsal-
lagtirmak icin sadece ahlak kodu olusturmak yetmeyebilir. Bu nedenle ¢ok
sayida destekleyici yap1 ve mekanizmaya ihtiya¢ vardar.

2. Tepe Yonetiminin Tutumu: Yonetici, isletmedeki diger ¢alisanlar gibi ki-
sisel gereksinimleri, aile, egitim, din gibi pek ¢ok faktor ile sekillendirdi-
gi kigisel deger ve yargilariyla hareket edecektir. Ancak yoéneticinin iglet-
me icinde tstlendigi rol ona bazi énemli sorumluluklar yiiklemektedir.
Bu da yoneticileri ¢calisanlara kars1 6rnek olma zorunlulugu ile karg: kar-
siya birakmaktadir (TUGIAD, 1992).
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[s ahlaky; sosyal gruplarin davraniglarini, politika ve prensiplerini ve karar-
larini degerlendirmede onlara yol gostermektedir. Ancak is ahlak: ele alinir-
ken bireysel ahlak da géz ard: edilemeyecek kadar énemlidir. Cunki islet-
melerde kararlar cogunlukla yonetim kademesindeki bireyler tarafindan ve-
rilmektedir. Bir y6neticinin hatali karar veya ahlaki olmayan bir davranisgi,
isletmelerin imajin1 zedeleyebilir. Ote yandan bir yoéneticinin ¢ok énemli ve
kritik bir andaki ahlaki cesareti, bulundugu isletmedeki tim ahlaki olmayan
davranmig temayiillerinin éntini kesebilir. Boylesi bir egilime sahip olanlarin
fikirlerini degistirmelerine neden olabilir (Ozgener, 2004).

Bir rol modeli olmak, dogru seyi yapmaktan daha fazlasini gerektirir. s go-
renlerine dogru seyi yapmalarinda yardimci olmayz, onlara ilham vermeyi ve
gri alanlan tanimlamalarina yardimca olmayi, endiselerine sayg: géstermeyi
de kapsar. Yapilan aragtirmalar yoneticinin davranig bi¢iminin ya da sorun-
lar1 ¢6zme yaklagiminin genelde diger ¢aliganlar tarafindan benimsendigini
gostermektedir. Onlardan, kabul gérmus deger yargilarini, isletme icinde uy-
gulamalari ve 6nct olmalar beklenir. Ayrica tutum ve davraniglarinda acik
olmalar, taahhttlerini eksiksiz ve zamaninda yerine getirmeleri, aktif rol
tistlenmeleri yoneticilerden beklenen diger 6zelliklerdir (Ozgener, 2004).

Organizasyonun diriist insanlara sahip olmas: gereklidir. Fakat bu yeterli
degildir. Yonetimin acik ve gozle goriilebilir destegi olmaksizin dirustluk
riskli bile olabilir. Bu nedenle karsilikli giiven ve agiklik kesinlikle gereklidir.
Bu ahlaki denetimlerde balyoz gibi bir islev gériir. Iyi bir sistem, orgiitsel
iyelerin ahlaki niyetlerini giiglendirebilir (Longenecker & Pringle, 1981).
Oysa agik olmayan sekilde karakterize edilen bir sistem, kestirme yoldan isg
yaptirma baskisi yaratacaktir. Dolayisiyla bir isletmede ahlaki sorunlar or-
taya ¢ikarmak ve onlara ¢6ztiim bulmak i¢in kargilikl: giiven ve saygiya daya-
l1 bir atmosfer yaratacak yetenege sahip bir yonetime gereksinim vardir
(Thompson, Fulmer & Strickland, 1992).

Acik bir misyon ve yénetim, organizasyonun her kademesinde paylagilmali-
dir. Bu iki faktérin karsilikli giiven icin birbirine eglik etmesi gerektiginin
yasayan modellerce is gorenlere gosterilmesi gerekir. Ozellikle iist kademe
yoneticilerin is ahlakinin degisen dogas: hakkinda bilgi sahibi olmas: ve is-
letmeleriyle iligkili ahlaki sorunlara kars1 duyarli olmas: gerekir. Yoneticiler
ahlaki tercihleri ve davranislar1 motive eden bir 6rgiitsel kiltar yaratmak
i¢in iligkilerinde standardizasyon, bireye saygi ve sistematik durastlige
6nem vermelidirler (Aguilar, 1994).
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Yonetim acik ve tutarl beklentilere sahip olmalidir. Ciinki butiin dizeyler-
deki is gorenler basar i¢in kendilerinden neyin beklendigini ve neyin gerek-
li oldugunu bilme gereksinimi duyarlar. Onlar, ahlaki standartlarin organi-
zasyondaki butun bireylere uygulanmasindan emin olmak isterler. Bu ne-
denle yonetim standartlari modellestirmek (6rnekle 6ncii olmak) zorunda-
dir. Bir ahlaki standard: beyan etmek yeterli degildir. Ancak liderler stan-
dartlar1 modellestirdiginde gercekgi olurlar. Standartlar yasatmak ve onla-
rin dizenli bir sekilde is gorenlere nasil benimsetilecegini gostermek icin et-
kin bir iletigim mekanizmasina ihtiya¢ vardir. Ayrica igyerini insancillagtir-
mak da 6nemlidir. Orgiitsel amaglara ulagmak i¢in is gérenlere insanca mu-
amele yapilmasi ve standartlarin tesvik edilmesi gerekir (Ozgener, 2004).

Ahlak ve sosyal sorumluluk ile bir isletmenin stratejisi arasindaki iligkide
st kademe yonetimi kritik bir role sahiptir. Ciinki igletmeler Gst kademe
yoneticilerinin norm ve degerlerini yansitma egilimindedir. Onlar 6rgut
kiltaruniin gelistirilmesine katkida bulunur ve organizasyondaki genel ah-
laki iklim, is goren davramiglarina iligkin standartlara yon verir. Daha 6nem-
lisi 6ncelikle ahlaki degerlerin kurumsallagtirilmasi, eylemle ifade edilen li-
derlik anlayigina baghdir (Megginson, 1997). Drucker’in ifade ettigi gibi bir
insan ne kadar bagarih olursa olsun eger karakter ve tutarliliktan mahrum
ise, cevresine ve kurumuna zarar verecektir. Bu durum ise 6rgitiin perfor-
mans ve iklimini olumsuz yonde etkileyecektir (Drucker, 1973). Bu neden-
le tst duzey yoneticiler ahlaki yapinin geligtirilmesi ve ahlaki agidan dogru
tavrin yerlestirilmesinde yol gosterici roli oynamak durumundadirlar.

3. Deger Yonetimi: Guniimuzde is adamlar ve yoneticiler, insani degerler ve
is yasaminin kurallar1 tizerinde yeniden diisinmeyi; karmasgik, rekabetci ve
kiiresel ekonomik ortamda ayakta kalabilmek ve igletmelerinin mevcut ko-
numunu ve nereye dogru gittiklerini yeniden inceleyebilmek i¢in bir firsat
olarak gérmelidirler (Tierney, 1997).

Degerler, bireyin iginin ve giinlitk yagsaminin temel bir parcas: olan ve onun
yasamina anlam kazandiran idealler, tercihler, kararlar ve davraniglarina
yol gosteren inanglar ve kanaatlerdir (Cavanagh & McGovern, 1998; Dinger,
1994). Bagka bir ifadeyle degerler, insanoglunun algiladig: eylemin alterna-
tifleri arasindaki se¢imi etkileyen tanimlayia standartlardir. Degerler stan-
dartlar olarak ifade edilmesine ragmen, onlar emretmezler, olaganiistii bir
sekilde eylemlere yol gosterirler (Harrison, 1987).

Degerler her zaman ayni kalmaz; insan yasaminda, organizasyon ve mede-
niyetlerle birlikte tlkeden tlkeye degisiklik gosterirler. Milton Rokeach’e
gore “Sayet degerler tamamen statik olsaydi bireysel ve sosyal degisim im-
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kansiz olacakti. Bunun aksine degerler tamamen degisir olsaydi toplumun
ve bireyin siirekliligi imkansiz olurdu.” (Oztiirk, 1998). Yani degerler hizla
degisen bir diinyada istikrar1 saglamaktadir (Pazarli, 1972). Ote yandan ah-
laki davranisin standartlar: toplumun gelenek ve degerleri degistik¢ce zaman
icinde degisebilir (Luthans, Hodgetts & Thompson, 1987).

Nicolai Hartman’a gore degerlerden siyrilmig, kutsalligini yitirmis bir dan-
yada yasamaya kimse katlanamaz. Degerler 6rgut kilturiniin temel ilkele-
ridir ve organizasyonun temel kisilik 6zelliklerini yansitir. Degerler 6rgiitte-
ki buitiin herkesin tavrini yansitan girket karakterini temsil eder (Murphy,
1995). Degerler davranislarin kaynagidir; insanin ¢evresiyle iligkilerini di-
zenler (Basaran, 1991). Bireylere, sosyal sorunlarin ¢6ziimii esnasinda belir-
li bir konumda olmayi, bagkalarini inandirmayi ve etkilemeyi, ahlak ve ye-
terlilige iligkin kisisel duygular1 desteklemek i¢in inanglarin, tutumlarin ve
eylemlerin rasyonelligini, 6z sayg: ve gururu sirdirmeyi ve artirmay saglar.

Aragtirmalar gostermektedir ki insanlar kargilagtiklar1 kot durumlars, iyi
durumlardan ¢ok daha fazla cevreleriyle paylasmaktadir. Yalnizca bu yolla
bile iyi bir imaj yerini kotu bir imaja birakabilir. Geligen iletisim ve bilgi
teknolojilerinin yarattig: sirat ve yeni haber a¢ligi nedeniyle Tokyo’da ah-
laki agidan yanlg bir karar verildiginde bu Londra’da duyulabilmektedir.
Buyik sirketlerin ya da sanayi devlerinin ahlaka veya kanunlara aykir1 uy-
gulamalan ortaya ¢iktiginda muazzam bir bedel 6dediklerine kusku yok-
tur. Is diinyasi, dar goriisli davraniglarin, kisa vadeli yararlarin uzun vade-
li yararlara tercih edilmesinin érnekleri ile doludur. Ornegin; Ford yoneti-
cileri, getirecegi 6énemli maliyet nedeniyle Pinto otomobillerinin tasari-
minda degisiklik yapmamaya karar vermislerdi. Oysa bunu yapmamakla
insan yasamina verdikleri zararin ve haklarinda agilan davalarin girkete
maliyetini hesaplayabilselerdi araba bagina 11 dolar tutan bu yatirimdan
herhalde kaginmazlard: (Tierney, 1997).

Deger yonetimi, karar verme stirecini etkin hale getirmek i¢in paylagilmis de-
gerlere sahip olmak, bilingli bir 6rgit kilturi yaratmak, bireysel ve érgutsel
davranigin kalitesini artirmak suretiyle takim ¢alismasi, verimlilik, yaratici-
lik ve degisimi destekleyen yeni bir yonetim disiplinidir (Ozgener, 2004).

Gunumuzde bagarili organizasyonlarin en belirgin 6zelliklerinden biri, tu-
tarli ve paylasilmig degerler platformuyla calisan is gorenlere sahip olmala-
ndir. Strateji ve amaclara doénisturilebilen yenilik¢i bir vizyon ve paylagil-
mis degerler, eski yoriingeler ve daha az tiretken yontemleri kirmak i¢in ka-
talizor iglevi gérur. Hizh ve ortak bir anlayisla hareket etme, risk iistlenme,
yenilik¢i olma, ekip calismasi, saygi, diristluk ve musteri tutkusu iyi islet-
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melerin temel degerleri arasinda yer almaktadir. Degerler, s6z gibidir ve en
uygun tarzda ihtiyath tepkiyi gostermede is gorenlere yol gosterir. Degerler
sirket kilturintan temel ilkeleridir ve sirketteki herkesin tavrini yansitan
sirket karakterini temsil eder (Murphy, 1995). Tom Peters ve Bob Water-
man dedigi gibi “Organizasyonlar degerlerle bezendiklerinde kurum olurlar
aksi takdirde ruhsuz insana benzerler.” (Bicak¢i, 1996: 411).

Uzun vadede basarili organizasyonlar deger temeline dayali olanlardir. On-
lar koyduklar: hedefler hakkinda agiktirlar. Bu organizasyonlar degisen cev-
reye hizla adapte olma yetenegine sahiptirler. Bu sekilde dinyada yaratic
bir gii¢ olmaktadirlar (Lee & Park, 1998). Degerler arasinda bir uyusmazlik
oldugunda organizasyonlar tutarsiz yonetim tarzlar ve sirket politikalarin-
dan dolay: sikint1 cekmektedirler. Bu nedenle paylasilmig bir degerler plat-
formu sayesinde karar verme siireci etkin hale getirilerek, zaman dongtleri
azaltilarak, takim caligmas: ve is birligi tesvik edilerek verimlilik artig1 sag-
lanabilir. Yine bireysel ve organizasyonel davranisin kalitesi degerler vasita-
styla anlagilabilir. Onlar bitiin insan davraniglarina temel tegkil eden en
6nemli unsurlardan biridir. Degerler yalnizca insanin motivasyonuna temel
teskil etmekle kalmaz ayn1 zamanda 6rgiitsel kiltiire de temel tegkil eder.
Degerler 6rgutsel vizyonun dinamikliginin ve gelismesinin temel anahtari-
dirlar. Ayni zamanda basar icin vazgecilmez degerler olan is birligi, diiriist-
liik, yaraticilik, kisisel sorumluluk, otokontrol, bagllik ve acik iletisim gliglii bir
sirket kiiltiriinin temel dayanaklaridir (Harman, 1997).

4. Bilingli Bir Orgiit Kiiltiiriiniin Yaratilmasi: Benimsenen ahlak olgularina
uygun kurumsallagmay: amaglayan isletmeler, 6rgiit kalturinin énemi-
ni kavramak zorundadirlar. Baz:1 dustiniirlere gore kiltiirel farkliliklarin
yonetimi ve orgut kiltara gelecekte sirketlerin bagar: veya bagarisizligi-
n1 saptamada ¢ok daha énemli bir fakt6r haline gelecektir (Kotter & Hes-
kett, 1992). Bu nedenle isletmelerin ekonomik ve sosyal performansi
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan 6rgiit kiltirantun ahlaki davranig:
destekleyici rol oynamasi gerekir.

Orgiit kiiltiiri, bir organizasyonun tyeleri tarafindan paylasilan ve onlarin
davraniglarini yénlendiren, ¢ogu kez bilingsizce tiiretilen, organizasyonun
kendisi ve ¢evresinde kabul géren degerler, normlar, varsayim ve inanglar
bitinidir (McKenna, 1996).

Edgar H. Scheine gore 6rgut kultiiri; “Yeterli 6lctde saglam ¢alistig diigii-
niilen, dis uyum ve i¢ entegrasyon sorunlariyla basa ¢ikmay: 6grenen bel-
li bir birey, grup ve toplum tarafindan turetilen, kesfedilen ve gelistirilen
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temel varsayimlar bitanudir.”(Reeve, 1997). Her organizasyonun kendi-
sine 6zgu kultir ve degerler seti vardir. Kiltiir, organizasyon tyelerinin
anlayisini ele verir ve organizasyon icerisinde nasil davranacaklar konu-
sunda kendilerine kurallar saglar (Sims, 1992). Bircok isletme, kiltiriana
yaratmak i¢in bilingli bir caba géstermemektedir. Ancak yirmi birinci yiiz-
yildaki bir¢ok basarili sirket 6rgiit kilturini bilingli bir ¢cabayla geligtir-
mektedir. Ornegin, Hewlett Packard bilingli olarak kiiltiiriini olusturmak
icin yillardan beri siki bir bigimde ¢aligmaktadir. HP’nin 6rgut kalturd;
bagkalarina saygi, toplumsal duyu ve sade, durust, siki ve etkin ¢aligmaya
dayalidir. Yillardir HP buytume ve basarisini bitytk 6lctde kaltiirine borg-
ludur (Auxillium West, 1996).

Gunumizde isletmeler 6rgiitsel dinamizm ve performans tizerinde ¢ok
derin bir etkiye sahip olan bir¢cok degisim ve gelismeyle kars: karsiyadar.
Bu baglamda, insani1 zorla korku ve tehdit ile caligtirma yontemleri yerini
inandirma ve egitme yontemlerine biraktik¢a insanlar etkili ve verimli
bir bi¢imde ¢aligtirabilmek, onlarin i¢inde bulunduklar kogullara ve 6zel-
likle kulturel yapilarina saygi gésterme zorunlulugunu ortaya ¢ikarmakta-
dir. Yénetim yontem ve uygulamalarini bu ¢ercevede bigimlendirmenin
gerekli olacagi agiktir (Tosun, 1990).

Ahlaki bir 6érgiitsel kaltir, toplumsal amaclar ile toplumsal sorumlulukla-
rin her zaman bir kisinin kisisel kazancindan daha ¢ok agirlik tasidig:
inancn yansitir. Boylesi bir kiltur, gicla ve ilkeli liderlik, sayginlik ve
uzak goruglulukle baglar. Ahlakli bir 6rgiitsel ve yonetsel kiltiir, her biri-
mizin i¢indeki en iyiyi yansitan bu evrensel 6gelerden vazge¢memelidir
(Steinberg & Austern, 1996). Bu kiiltiir belli bir durumda uygun gériinen
ancak idealler, standartlar ve ahlaktan 6zveriyi gerektiren gecici heveslere
ve ¢oziimlere kargi durabilen temel 6zellikleri yansitmalidir. Geligtirilme-
si gereken kiltir, arzulanan davraniglar tegvik eden veya arzulanmayan
davraniglari yasaklayan bir kontrol mekanizmasi islevi gérmelidir (Berko-
witz, Kerin, Hartley & Rudelius, 1992).

Sonug olarak “Ahlak yalmzca 6rgiitsel kiiltiiriin kalbi degil ayni1 zamanda de-
gisimi tiretmeye iligkin dayanak noktasidir. ...Ahlak degisen kaltiirin temel
dayanagidir. Ahlak olmaksizin kiltiriin degismesi, krikosuz bir kamyonun
lastigini degistirmeye benzer.” (Grosenick, 1994). Ahlaki bir kalturel alt ya-
p1 olmadan sergilenecek her tarli iyi niyetli cabanin sonugsuz kalacag: ger-
¢egi unutulmamalidir. Ahlaki dagtnceyi besleyecek, toplumsal dayanigmay:
arttiracak, ahlaki denetimin kaynag: ve siirekliligin giivencesi olacak en
onemli sey ahlaki kaltardiar (Gokdayi, 1998).
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Sonug

Giiclii igletme gelenekleri, diiristliigiin stratejik 6nemi kavranirsa ve “Once
insan!” anlayis1 benimsenirse i ahlakinin kurumsallagmasina katkida bulu-
nabilir. Ust yonetimin destegi, islev ve béliim yéneticilerinin katilim1 bura-
da vazgecilmez bir unsurdur. Her seyden 6nemlisi ahlaka “koti” bireylerin
sorunu olarak degil bir sistem sorunu olarak yaklasilmahdir.

Is ahlakina iliskin ideal bir yaklasim yoktur. Bir yap: gelistirmek de kendi
basina yeterli olamaz. Bu yap1 kurumsallagmig yonetim streciyle desteklen-
medikce faydali olamayacaktir. Ayni zamanda bir organizasyonun ahlaki bi-
lingliligini ytukseltmek de kolay degildir. Ciinki kiiltiirel norm ve ahlaki de-
gerler ilkeler arasinda ve hatta bir iilkedeki farkh cografi bolgeler arasinda
ve de etnik gruplar arasinda degisiklik gosterebilir.

Is ahlaki konusundaki endise yeni degildir. Son otuz yilda sosyal sorumlu-
luk hareketiyle birlikte ortaya ¢ikan toplumsal bask, is ahlakinin giderek ar-
tan oranda 6nem kazanmasini saglamigtir. Global diinyada insan iligkileri
yerel niteliklerinden siyrilip kiiresel hale gelmistir. Insan odakli bir degerler
sistemi ile buttnlegen bir dilnyaya adim atilmaktadir. Bilgi ve iletigim ¢agy,
sadece teknik bilginin degil sosyal, kiiltiirel ve ahlaki degerlerin de iletilme-
sine imkan saglamigtir. Ayrica insan odakl evrensel ahlakin gekillenmesin-
de insan haklar bilindi, egitlik ve 6zgiirluk kavramlar: 6nemli yer tutmakta-
dir. Insan haklar1 suurunun olusmadigi bir toplumda ahlakin gelismesi dii-
stintlemez. Surdirulebilir bir gelecek icin isletmeler, dinyay: paylasan her-
kese kars1 duyarli olmali ve herkesin gereksinimlerini kargilayacak sekilde
gerekli degerlerini yonlendirmelidirler. Gerekli olan ahlaki liderlik ve vizyo-
nun gelistirilmesine katkida bulunarak toplumun gereksinimlerini butin-
cil bir bakis agisiyla kargilamaya ¢aligmaktir. Cunki giinimuzde insanhg
etkileyen kiiresel krizin temelinde, toplumun tiim kesimlerindeki ahlaki li-
derligin eksikligi yatmaktadar.

Gunumiuzde uluslararasi ig birligi, yeni teknolojiler, is géren motivasyonu
ve baglilik, farkliliklara sahip olan is giicint yénetmek, sirket faaliyetleri-
ne artan dl¢iide duyulan giivensizlik ve yagamin kalitesinin 6nem kazan-
mastyla birlikte sirketlerin ahlaki performansinda ilgi ¢ekici bir artis go-
rillmektedir. Orgiitsel bagllik, 6rgiitsel kiiltiir, liderin ahlaki egilimi, tepe
yonetiminin destegi ve belirgin ahlak politikasi, ahlaki bir organizasyo-
nun yaratilmasi i¢in 6zellikle 6nem tagimaktadir. Ahlaki standartlarin ge-
listirilmesi, bagarilar1 engelleyen ya da tehdit eden bir sorun olarak degil
caligmalar iyilestirecek bir firsat olarak gorillmelidir. Benimsenen ahlak
olgularina uygun kurumsallagmay1 amaclayan isletmeler 6rgut kaltara-
niin énemini kavramak zorundadirlar.
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Son yillarda yénetime katilimin 6nem kazanmasi, toplumda imaj yaratma
kaygis1 ve hitkimetlerin daha ¢ok sosyal sorunlara déntik kanun ve diizen-
lemeler hazirlamasi isletmeleri ekonomik faaliyetlerinin sosyal sonuglarini
disiinmeye zorlamistir. Giinumuzde bir isletme belirli sosyal faaliyetlerde
bulundugu zaman ekonomik avantajlar saglayabilecegini goz ardi etmeme-
lidir. Butin isletmeler ahlaki uygulamalar ve sosyal sorumlulugun degisi-
miyle karg1 karsiya kalan ¢agdas bir toplumda faaliyet gostermeyi amacla-
maktadir. Bu nedenle yéneticilerin bu sorunlarin 6nemini kavramasi ve ge-
rekli 6nlemleri almaya hazir olmasi gerekir. Netice itibariyla Tiirkiye'de is
ahlakinin kurumsallagmas: i¢in asagidaki éneriler sunulabilir:

1.

Yerel yonetimlerin 6zerkligini destekleyici bir “Ahlak Yasas1” ¢ikarilarak
siyasi yonetim ile kamu kuruluglarinin yénetimi arasindaki iligkilerin
sistematik bir bi¢cimde yuritalmesi saglanmalidir.

Kamu otoritelerine giivensizligin giderek kendisini daha ¢ok hissettirdi-
gi Tiirkiye kosullarinda sivil toplum kuruluglarina devlet kaynakli olum-
suzluklar1 giderme firsat1 verilmelidir.

. Kamu sektérii igletmelerinde nitelikli personelin istihdam edilmesi i¢in

liyakat esasina dayali bir personel rejimi benimsenmelidir.

Kamu ve 6zel sektor igletmelerinde hesap verilebilirlik, agiklik, kamu-
oyunu aydinlatma ve tarafsizlik ilkelerini 6ne ¢ikarmak i¢in kurumsal
yonetim anlayisi benimsenmelidir.

Guvenin 6nemli rol oynadig: gérevlerde, personelin kendisini ve ailesini
uygun bicimde gecindirecek bir gelire sahip olmasina dikkat edilmelidir.
Daha da 6nemlisi giiven ve baglihg: gerektiren gérevlerde bulunan per-
sonelin yilda en az bir kez izne gonderilmesi, yolsuzluklarin meydana
¢ikmasi ve ¢ikarilmasi bakimindan faydal olacaktir. Ciinkii uygulamada
gozlendiginde personelin su veya bu nedenle isletmede bulunmadig: za-
manlarda bir¢ok yolsuzlugun farkina varilmigtir.

Kamu yetkisini kullanma mevkisinde olan herkesin servet, gelir ve
her turla ticari islemlerine iligkin resmi bildiride bulunmasi zorunlu
hale getirilmelidir.

Is ahlakinin sadece kanunlarla diizenlenemeyecegini goz 6niinde tuta-
rak ahlaki yapiy1 destekleyici kurumsal mekanizmalarin ortaya kon-
ma-sina agirlik verilmelidir.

Egitim kuruluglarinda ve ig yerlerinde (6zellikle kamu sektorinde) is ahla-
ki bilincini agilamak i¢in egitim ve gelistirme programlari uygulanmalidur.
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9. Ahlaki egitim, 6zellikle yonetimin tutumu, 6rgiitsel yaps, politikalar ve prose-
diirler, ahlaki performans: temel alan 6diil sistemleriyle desteklenmelidir.

10.Is diinyasinda tiim sektérlerde ahlaki bilinci yaygilastirmak ve ahlaka
aykir1 veya yasal olmayan uygulamalar1 6nlemek i¢in gelismis tlkelerde
oldugu gibi isletmeler bir ahlak kodu gelistirmelidir.

11.Isletmeler ahlaki sorumlulugu ¢ok yiiksek diizeyde harekete gecirmek ve
ahlaki duyarhilik diizeyini yikseltmek i¢in i¢ denetim mekanizmalarinin
yani sira ahlaki denetim mekanizmalarini hayata gecirmelidirler.

12.Isletmelerde ahlaka aykir1 veya yasal olmayan eylemlerin kontrol altina
alinabilmesi ve raporlanmas: i¢in yetkisiz ihbar mekanizmalarinin
(Whistleblowing Sistemi) yasal altyapisi olusturulmalidar.

13.Hem kamu hem de 6zel sektoér isletmelerinde ihtilaflarin etkin bir bi-
¢imde ¢6ziimune yardima olacak veya kamu gorevlileri ve kuruluglarina
iliskin yolsuzluk ve yanlglarla ilgili iddialar1 inceleyecek bir Ombudsman
Kurumu olugturulmalidir.

14.Hem devlet hem de isletmeler acik bilgi sistemleri olugturarak tutarh bil-
gi politikalarina sahip olmalidir. Ciinkii ¢aligma iligkilerini ahlaki esasla-
ra dayandirarak herkesin amaglarini bagarmasi i¢in agiklig sayginin bir
parcas: olarak goren, potansiyel riskler ve kayiplari tayin eden ve bu
risklere kars1 uygun kontroller ve gerekli 6nlemleri alan agik bilgi sis-
temlerine ihtiya¢ duyulmaktadar.

15.Buatin bu 6nlemleri tamamlayic nitelikte haksiz rekabet, patent ve telif
hakki, fiyat ayirimi yapma ve guvenilir olmayan artnler gibi ¢esitli so-
runlara iligkin kararlar konusunda yoéneticilere yol gosteren ve igletme-
nin rekabetci bir dezavantaja maruz kalmaksizin bir toplumsal bakis aci-
styla arzulanan 6nlemleri almasini saglayan kanunlar ve hitkiimet da-
zenlemeleri ¢ikarilmalidir.

Sonug olarak ahlakli olmay: hedef gorerek ahlakli yagsamak, sarsilmaz ve ka-
lic1 bir ahlak anlayisina ulagsmanin en saglam yoludur. Her seyden 6nemlisi,
dengeli sosyal ve ekonomik gelismenin bagariya ulagmas: isteniyorsa kisisel
cikarlar1 pompalayan ekonomik ahlakin bertaraf edilmesi gerekir. Ayrica
ahlaki degerlerin ust yoneticilerce sisteme taginmasi i¢in diizenin devamli-
ligini saglayan kamuoyu bilinciyle de bu degerlerin yoneticilerde aranmasi
zorunlu héle gelmigtir. Cinki yarginin yetersiz kalmasi, yoneticilerin hesap
verme sorumlulugunu kamuoyu bilincine birakmistir.
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