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Bu calismada Tirkiye'de imar ahlaksizliginin nedenleri ele alinmistir. Bu noktada amag,
imar ahlaki baglamindaki sorunlara kapsamli bir cerceve tnerebilmektir. Bu dogrultuda
imar ahlaksizliginin G¢ temel nedeni oldugu ileri strilmistir. Bunlardan birincisi batililas-
ma siirecinde karsimiza cikan medeniyet anlayisinin céziilmesidir. ikinci temel neden hu-
kuki ve idari dizenlemelerin toplumla uyumlu olmamasi ve toplumsal gercekligin gerisinde
kalmasidir. Uciincii temel neden ise ranta dayali bir kalkinma modelinin hayata gecirilmek
istenmesidir. Sonu¢ kisminda bu sorunun ¢6zimu icin medeniyet baglaminda anlam diinya-
s yetkin bir kent kavramina ulasilmasi ve kamu yararinin éncelenmesi dnerilmistir.
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is Ahlaki Dergisi

Bu calismada Tirkiyede imar ahlaksizligimin temel nedenleri incelenmistir.
Kamu y6netimi ve etik baglaminda ele alindiginda imar meselesi giimriik ve ver-
gi gibi alanlarla birlikte en sorunlu alanlardan birisi olarak dikkat ¢ekmektedir.
Dahas1 imar meselesi bireyin yasadig: sehir, ¢evre ve konuta iliskin oldugundan
dogrudan onun hayatina etki eden bir nitelige sahiptir. 1950den bu yana hizli
bir kentlesme siirecinin i¢inde olan Tiirkiye, 2000’lerin basindan bugiine ise bu
stirecin eklentisi olarak ¢ok giiclii bir sekilde kentleri imar ve yeniden imar siire-
cini yasamaktadir. Dolayistyla imar ahlaki sorunu da imarla ilgili her mesele gibi

gecmise kiyasla ¢ok daha giiglii bir sekilde bugiin karsimizda durmaktadur.

Imar ahlaki sorununa teorik bir temel arandiginda Harvey’in (2013) yaklasim1
ogretici olacaktir. Miilkiyet hakk: ve kar oraninin akla gelebilecek her tiirlii hak
kavramini ¢ignedigini iddia eden Harvey, sorunu neoliberal kapitalizmde gor-
mektedir. Harveye gore sermaye sinifi devletle isbirligi yaparak ve “akbaba tak-
tikleri” kullanarak gerek diisiik gelirli kisilerin elindeki miilklere gerekse ortak
alanlara el koymaktadir (Harvey, 2013, s. 43, 139). Imar yolsuzluklarini rant pe-
sinde kosan 6zel sektoriin sermaye birikim ¢abasi ¢er¢evesinde agiklayan yakla-
sim Tiirkiye'ye de yabanci degildir. Nitekim Keles (2006, s. 609) arsa spekiilasyo-
nunu kentsel rant kavrami ile iliskilendirirken benzer bir noktaya temas etmek-
tedir. Tekeli (2011, s. 290-291) de gerek gecekondularin ticarileserek gecekondu
yapiminin yar1 mafyalagsmis bir sektor haline gelmesinden gerekse yapsatgi ko-
nut sunum bigiminden' bahsederken kentsel rant kavramina belirleyici bir rol
atfeder. Kahraman (2010, s. 62) ise kamu otoriteleri tarafindan gergeklestirilen
ayricalikli 6zellestirmelerin sermaye lehine bir kentsel rant transferi olduguna
dikkat ¢ekip bu uygulamanin 6ziinde bir ortiik yolsuzluk barindirdigina isaret
ederken yine kentsel rant kavramini merkeze almaktadir. Rant kavraminin imar
yolsuzluklarinda belirleyici olmasi ampirik ¢aligmalarla da desteklenmistir. Ni-
tekim Kiling, Ozgiir ve Geng’in (2009, s. 41) caligmasina gore planlamada etik
sorunlarin kaynag: siralamasinda rant puan olarak birinci siray1 almistir. Do-
layisiyla kentsel rantin imar ahlaki bakimindan en 6nemli sorun alanlarindan
birisi oldugu yadsinamaz. Bu ¢aligmada ise kentsel ranta yine dikkat ¢ekilecek,

ancak daha genis ve biitiinciil bir ¢ergeve sunulmaya ¢alisilacaktir.

1 Her ne kadar yapsatcilik yasal sinirlar ierisinde hareket ediyorsa da Tekelinin bahsettigi {izere mimarlk ve sehircilik agisindan
mesruiyeti olduk¢a sorunludur (Tekeli, 2011, s. 290).
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Imar ahlaki Batili yazarlarca genis bir sekilde tartigilmistir. Ornegin Ploger
(2004) plancinin tarafsiz olmasinin bir yanilsama oldugunu séylemekte, plan-
cinin en azindan siyasi bir tarafi oldugunu ve planlamay1 yaparken etik so-
runlar, degerler ve etik yaklagimlarla kargilastigini ifade etmektedir. Plancinin
eylemleri deger bagimsiz olamayacag i¢in planlama analizi yapilan planlama-
da acik ya da istii ortiik etik hususlarin izini siirmelidir (Ploger, 2004, s. 50).
Ploger, deontoloji (6dev ahlaki), kamu yararinin korunmasi ve kontrol etme ih-
tiyaci (baglayict hukuki cerceve ve halkin katilimi) seklinde ti¢ baslik ile bu etik
degerleri incelemistir. ABDde planlama ile ilgili etik kodlar planlamacilar i¢in
onemli bir yere sahiptir. Bu konuda gelistirilen etik kodlarin en 6nemli 6zelli-
gi planlamanin 6ncelikli olarak kamu yarari i¢in yapilan bir faaliyet olduguna
dikkat ¢ekmesidir (Barrett, 2008). Bu agidan kamu yarar1 yerine rant1 merkeze

alan bir planlama anlayisinin etik olmayacag agiktir.

Bu c¢alismada Tiirkiyede imar ahlaksizliginin ii¢ temel nedeni oldugu id-
dia edilmistir. Bunlardan birincisi var olan medeniyet anlayisinin ¢oziilmesi;
ikincisi hukuki ve teknik diizenlemelerin toplumun gerisinde kalmasi ya da
toplumla uyumlu olmamasy; tigiinciisii ise ekonomik kalkinmanin rant ile ger-
ceklesecegi varsayimidir. Bu ii¢ nedeni yakindan incelemek i¢in Tiirkiye kent-
lesme tarihini daha yakindan incelemek gerekmektedir. Zira Tiirkiyede imar
ahlaksizligini, sadece kisilerin bireysel ¢ikarlari adina yaptiklar: bir yolsuzluk
tiiri olarak gormek, meseleyi oldukea yiizeysel olarak degerlendirmek anla-
mina gelecektir.” Bu yiizeyselligi asmak ancak meseleyi tarihsel derinligi ile
yukaridaki baglam gergevesinde incelemek sayesinde s6z konusu olabilir. Zira
Tiirkiyede imar sorunlar1 Cumhuriyet tarihi ile es deger bir tarihsellige sahiptir.
Hatta onun da 6ncesinde biitiin modernlesme tarihimizle paralel gitmektedir.
Ciinkii asil sorun Tiirkiye'nin modernlesme deneyiminin sorunlu yapisidir. Bu
yap1 Osmanlrdan bugiine sadece sekil ya da kabuk degistirmis, 6zii itibariyle ise
ayn1 kalmistir. Dolayisiyla yukarida bahsedilen ti¢ farkli baglami Tiirkiye'nin
modernlesme tarihi baglaminda Tiirk kent tarihi ve kentlesme seriiveni ¢erge-

vesinde incelemek isabetli olacaktir.

2 Kiling ve arkadaglarinin yaptigi bir aragtirmaya (Kiling ve ark., 2009, s. 65) gore; planci, se¢ilmis ve miiteahhitlerden olugan anket
katihmcilarinin %44,2’si yerel yonetimlerin plan kararlarmin bireysel ¢ikarlara hizmet ettigini diisiiniirken, %35,1’i bu fikre katil-
mamaktadir.
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Nitekim 6zellikle erken Cumhuriyet doneminde medeniyet anlaysi, sekiiler-
lesme adina Islam medeniyetinden uzaklasip Bati medeniyetine yonelerek bir
eksen kaymasina ugramistir. Ancak bu eksen kaymas: basarili bir sekilde ger-
ceklestirilememistir. Sonucta ne Islam ne de Bati medeniyetine 6zgii bir kent
tipi ortaya ¢ikmistir. 1950 sonrasi donemde tek parti doneminin planlama anla-
yis1 gerilemistir. Bu donemin 6zelligi kirsal kesimin hizli ve yogun bir bicimde
kente go¢ etmesi ve kentlesmenin yasanmasidir. Devlet, idari, orgiitsel, hukuki,
teknik tedbirler bakimindan bu gé¢ dalgasini karsilayamamistir. Bu da kagak
yap1 ve gecekondulagma sorununu giindeme getirmistir. Meselenin son boyutu
ekonomi ve rant boyutudur. S6z konusu rantin haksiz bir sekilde elde edilmesi

¢abas1 hukukun ve ahlakin ¢ok defa hige sayilmasi sonucunu dogurmustur.

Bu ¢alismanin amaci imar ahlaki kapsaminda genis kapsamli bir ¢ergeve sun-
maktadir. Bu nedenle s6z konusu ¢ergevenin i¢ini dolduracak somut 6rneklere
¢alisma kapsaminda daha az 6nem verilmistir. Bu noktada yol gosterici olarak
sunlar sdylenebilir: Imar ahlaksizligi baglaminda verilecek her bir érnek bu-
rada bahsedilen ii¢ nedenin bileskesinin bir sonucudur. Ancak duruma goére
bir neden 6n plana cikabilir. Ornegin bir gecekondu yapimi sirasinda kamu
gorevlisine riigvet verilmesi ile burada bahsedilen ikinci neden 6n plana ¢ikar-
ken, ayni1 husus bir gokdelen yapimi i¢in gergeklesirse figiincii neden 6n plana
¢ikmaktadir denebilir. Diger taraftan en 6nemli ve en temel husus olan birinci
neden, somut orneklerde 6n plana ¢ikmak bakimindan daha dezavantajlidir.
Bu bakimdan ¢alisma kapsaminda teorik ¢ergevenin ¢izilmesinin daha 6nemli

oldugu distintilmistir.

Medeniyet Anlayisinin Coziilmesi

Modern donemlere kadar ahlakin temeli din olmustur. Islam ahlaki, islam di-
ninden, Hiristiyan ahlaki Hiristiyanliktan dogmustur. Ancak modernite ile bir
de din disi, sekiiler ahlak giindeme gelmistir. Bati medeniyeti iginde Hiristi-
yanliga ait inang ve degerler 6nemini yitirince toplumsal diizenin saglanmasi
bu sekiiler ahlak ¢ercevesinde olmustur. Sanayilesme ile birlikte sekiiler deger-

ler kuvvetlenmis ve yine sekiilerlesmis devlet tarafindan uygulanan kurallara
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uyma baglaminda yol gosterici olmustur. Kiliseye vergi vermek dini bir yii-
kiimliiliiktiir ve dini degerlerle mesrulastirilmistir. Ancak devlete vergi vermek,
kaldirimi isgal etmemek, yere ¢6p atmamak, ingaat yasag1 olan bir yere ingaat
yapmamak gibi kurallara uymanin gerisinde sadece bu kurallarin devlet tara-
findan konulmus olmasi ve uyulmamasi halinde yaptirima baglanmis olmasi
yoktur. Ayni zamanda bu kurallar1 ahlaki degerler diizleminde mesrulastiran
yurttas sorumlulugu, kente ve kentliye saygi, kentlilik bilinci gibi modern sekii-
ler degerler ve ahlak 6l¢iileri de vardir. Bu ahlaki degerler sayesinde s6z konusu
kurallar i¢i bos hukuk metinleri olmaktan ¢ikip deger yiikli sosyal normlar
héline gelmektedir.

Batili modernitenin basarisi dini degerleri sekiiler degerlerle gerektigi gibi ika-
me edebilmesinde yatmaktadir. Batili bir sehre ziyarete giden birinin daha son-
ra bu sehri tarif ederken en sik kullandig1 kelime “diizen” olmaktadir. Gergek-
ten de Batili sehirler neredeyse asiriya kagan diizenlilikleriyle taninmaktadir.
Ciinkii dogal ve evrensel bir kavram olan kozmos, Bat1 sehirlerinde mekanik ve
teknik bir ¢ercevede tekrar yorumlanmistir (Mumford, 2007, 2010). Gerek ge-
nel olarak tabiata, gerekse 6zelde insan tabiatina aykir1 olan bu diizen anlayis,
arkasindaki degerler sistemine siki sadakat sayesinde basarili bir sekilde uygu-
lanmustir. Zaten Bati kentinin diizen olgusuna fetisist diizeyde sahip ¢ikmasi-
nin sebebi bagka tiirlii bir yolun olmamasindan kaynaklanmaktadir. Zira 19.
ylzyilda sanayilesme ile birlikte kentlesme hizla artmais, kentler o giine kadar
goriilmemis 6l¢iide bitylimiis ve niifuslar1 kalabaliklagmistir. Tlk sokun etkisiyle
Bat1 sehirleri 19. ytizyilda ciddi bir kaotik hal almistir. Bu kaotik durumdan
kurtulmanin yolu ise mekanik diizen anlayigina siki sikiya sarilmak ve bunun
sonucunda modern imar planlamasinin gelistirilmesi ile miimkiin olmustur.
Gergekten de 19. yiizy1l Avrupa i¢in modern imar planlamasi kurallarinin ilk

kez hayata gegtigi bir doneme tekabiil etmektedir.

19. ylizy1l ayn1 zamanda Osmanli i¢in Tanzimat Fermani ve onun etkisinde Bat1
medeniyetine ait unsurlarin Osmanlr'ya ithal edilmeye baslandig1 bir doneme
tekabiil etmektedir. Imar ve sehircilige ait kurallar da bu dénemden itibaren
yurt sinirlari igerisine girmistir. Ornegin Batili sehirciligi kopyalama maksatl

olarak cikarilan Ebniye Nizamnameleri ve kanunlarinda yollar ve binalar i¢in
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cesitli ol¢iiler getirilmis, yollar bityiikliiklerine gore kademelenmis, ¢itkmaz so-
kak yapilamayacag1 kurala baglanmis, Fransa caddelerinde oldugu iizere yol
kenarlarinin agaglandirilmas: éngoriilmiistiir (Orhonlu, 1984). Aslinda o do-
neme kadar Osmanl: sehirciligi gayet giiclii bir sekilde varligini stirdiirmekte-
dir. Osmanl sehirleri 19. yiizyila kadar gelen Batili seyyahlar tarafindan hay-
ranlik duyulan sehirler olarak kayitlara ge¢mistir. Bununla birlikte Osmanl
Devletinin kars: karsiya kaldig: iktisadi, siyasi ve toplumsal krizler karsisinda
biirokratik elitler her alanda oldugu gibi sehircilik alaninda da batililasmay1 bir
care olarak gormistiir. Boylece Osmanlrnin biirokratik elitleri klasik Osmanl
sehirciligini yeterli bulmayip Bati sehirlerini kendilerine model alinca, Islam
sehrinin bir unsuru olan Osmanl sehri kavrami da ¢okiise gecmistir. Islami
degerleri ve insan fitratini baz alan Osmanl sehirleri, artik mekanik diizen an-
layisinin uygulamalarina terk edilmis oldu. Bundan sonra topografyaya gore
saga sola kivrilan, yer yer bir ¢ikmazla son bulan ve tagitlarin degil insanlarin
gecisi distiniilerek yapildig: i¢in olduk¢a dar olan sokaklar ortadan kaybola-
caktl. Bunlarin yerine tagitlarin hizli ve kesintisiz hareket etmesini saglamak
i¢in olabildigince diiz, genis ve bitimsiz bir sekilde ilerleyen sokak, cadde ve
bulvarlar alacakti. Bu genis caddeler ayni zamanda giivenlik giiglerinin sehri

daha rahat kontrol edebilmesi i¢in diistiniilmiistii.?

Caddelerin hiz ve giivenlik maksadiyla genisletilmesi, Osmanlrnin 6rnek aldig
modern Batili sehirlerin tipik bir uygulamasidir. Zira modern Batili sehir hiz ve
giivenlik konularina fazlasiyla 6nem verir. Batili insan hizli ve dakik olmak is-
ter. Bu da ancak saat gibi isleyen bir sehirde s6z konusu olabilir. Bir kisinin saat
12:00deki randevusuna tam vaktinde yetismesi, otobiisiin ve trenin tam vaktin-
de gelmesine, yolda telafi edilebilir bir trafigin olmasina baghdir. Kisaca modern
insanin mekanik hayatiyla, sehrin mekanik yapis1 biitiinlesmistir. Ayn1 zamanda
modern insan birbirinden, devlet ise kendi vatandasindan korkan bir yapiya sa-
hiptir. Bu yiizden devlet bir giivenlik paranoyasiyla sehri yapilandirirken, Batili
insan da tehlikeye diisiip “polis” diye bagirdiginda bir polisin yaninda bitme-

sini bir huzur kaynag1 olarak goriir. Oysaki klasik Osmanli sehri bir huzur ve

3 Bati sehirlerinde 19. yiizyildaki doniisiimlerin en 6nemli sebebinin devletin sehir tizerindeki kontrolii olmasi durumu Bumin
(1990) tarafindan ele alinmigtir. Ozellikle bu yiizyilda Paris’in iinlii Vali Haussmann tarafindan yikilip yeniden inga edilmesi “mili-
ter sehircilik” olarak ifade edilmistir. Zira yenileme planinin en 6nemli gayelerinden birisi ayaklanmalara kars: onlemlerin en etkili
sekilde alinmasiyds, diger bir deyisle askeri birliklerin kolay hareket etmesini saglayacak bir kent diizeni getirmesiydi (Bumin,
1990, s. 98-100).
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siiktinet ortamidir. Nitekim Le Corbusier Istanbul seyahatinde sehirdeki huzur
ve sitktinet ortamina dikkat ¢cekmistir (Le Corbusier, 2012). Hayatin nispeten ya-
vag aktigi Osmanli sehrinde hiz ve telag degil, dinginlik esastir. Ote taraftan gehir
giivenli bir ortamdur. Insanlarin birbirine yabanci olmadiklari, yakin komsuluk
iligkilerinin esas oldugu bu sehirde insanlar tehlikeye diistiiklerinde devletin gii-

venlik giiglerinden ziyade dost ve komsularindan yardim istemektedirler.

Bat1 sehrinin hiz, giivenlik ve dakiklik baglaminda tirettigi genis, diiz ve ¢ik-
mazla son bulmayan cadde ve sokaklari, genis parklar1 ve yesil alanlar, diizgiin
bir sekilde insa edilmis sira evleri, sehrin ortasindaki biiytik meydanlari, biitiin
bu unsurlarin haritalarda imar plani seklinde gosterilmesi, tam vaktinde gelen
toplu tasimasi, her kdse baginda olan polis ve zabitasi ve daha pek ¢ok ozelligi
bir kiiltiir ve medeniyetin sonucudur. Sanayilesme ve modernlesmenin getirdi-

gi sekiiler degerler boyle bir sehir tipi tiretmistir.

Kiiltiir ve medeniyet baglamindaki bu handikaba ragmen gerek Osmanli bii-
rokratik aydinlari, gerekse Cumhuriyet elitleri sekilci bir anlayigla Bati sehrinin
tiziksel unsurlarini bu tilkede gormek istemislerdir. Bu fiziksel unsurlar tek tek
diistintildiigiinde birer pargadir ve ancak biitiin igerisinde anlamlidir. Sehrin
tiziksel yapisi igerisine bir sekilde ilistirilen bu unsurlarin insanlarin mevcut
davranis kaliplari, kiiltiirleri ve sehir bilinci bakimindan ise her hangi bir yere
sahip oldugunu iddia etmek giigtiir. Ornegin sanayi toplumu ortaminda fabri-
kanin kiri ve past igerisinde yasayan bir Batili i¢in 6zel olarak olusturulmus ye-
sil alan kent kiiltiirtiniin tamamlayic bir pargasi iken, zaten doga ile biitiinlesik
olan, yapay yesilliklere ihtiya¢ duymayan, herkesin az ¢ok bir avlu ve bahgeye
sahip oldugu bir Osmanli sehrinde park ne sekilde bir kiiltiiriin yansimasi ola-
caktir? Nitekim bu tiir fiziksel unsurlar 6ncelikli olarak sehrin modern yiizii
olarak kabul edilen bélgelere, 6rnegin Istanbulda Beyoglu'na yapilmistir. An-
cak bu sefer iki zit kiiltiir birbirinden bagimsiz olarak varligini stirdiirmiistiir.
Burada alt1 gizilmesi gereken nokta sudur: Kentin modern yiizii olan yerlerin
modernligi, Batidaki sehrin uzak ve kétii bir kopyasi olabilmigtir. Ornegin La
Martine, Beyoglu'nun ancak tiglincii sinif kiigiik Fransiz kasabalari seviyesinde
oldugunu soylerken (Ortayli, 2000), Le Corbusier kentin modern yiizii olan

Beyoglunu bir basarisizlik timsali olarak ele almistir (Le Corbusier, 2012).
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Modern Avrupa kiiltiiriiniin ayn1 zamanda bir sanayi kiiltiirii oldugunu ve bu
sanayinin ¢ok biiytik bir iiretim ve refah artis1 meydana getirdigini belirtmek
gerekmektedir. Avrupanin iiretimini biiyiik 6lgiide arttiran sanayilesme, bir
taraftan kentlerin daha once goriilmedigi dl¢iide biiylimesine ve gelismesine
neden olurken, diger taraftan iilke icinde is¢ilerin somiiriilmesine iilke disinda
ise somiirgelerin kaynaklarinin tiiketilmesine yol agmuistir. Dolayisiyla is¢i sini-
f1 somiiriisii ve somiirgelesme-emperyalizm sanayilesmenin ayrilmaz parcalari
olarak ortaya ¢cikmistir. Boyle bir ekonomik alt yap1 olmadan modern Bat1 ken-
tinin kurulmas: disiiniilemez. Ancak Tiirkiye kosullarinda ekonomik alt yapi-
nin boyle bir icerigi oldugundan bahsetmek miimkiin degildir. Tiirkiye yakin
zamanlara kadar tretim bakimindan tarim tlkesi konumunu stirdiirmiistiir.
Fakat kentlerin modernlesmesinin ¢ok daha uzun bir ge¢misi vardir. Bu du-
rumda tarim {ilkesi alt yapisi sabitken, {ist yapisal (siyasi) kararlarla modern

kentler yaratilmaya ¢alisilmistir (Bozdogan, 2008, s. 72).

Osmanlrnin son doéneminden bu yana genis cadde ve bulvarlar Bat1 mede-
niyetinin ve sehirciliginin en giiclii unsuru olarak gorilmiistiir. Bu nedenle
devlet siirekli olarak caddeleri genisletmek ve bulvarlar agmak ¢abast icerisine
girismistir. Imar hukukuna iliskin ilk modern diizenlemelerimiz olan Ebni-
ye Nizamnamelerinden* bugiine genis caddeler sadece arag ve insan gegisini
saglamanin otesinde sehrin modern imgesini kuvvetli bir sekilde vurgulayan
sembol degerler olarak yerini almistir. Ozellikle Cumhuriyet dénemindeki
Istanbul'un ilk plani olan Prost Plan'nda bu durum agik¢a kendini gosterir.
Prost bu plan ile Miisliitman bir toplumu sekiiler ve ulusal bir toplum haline
getirecek bir mekan iiretmeyi amaglamistir. Prost, planinda islevsel bolgeleri
giizellestirme temasiyla birbirine baglamay ve giiglii bir yol ag1 kurmay1 énerir.
Boylece plan, 6zellikle Paris’i hatirlatan Haussmanvari bulvarlarla donatilacak
ve giiclii bir gorsel imaj kurgulanacaktir (Akpinar, 2010, s. 107). Paris’in Hauss-
manvari bulvarlarinin kopyalanmasi Prost Plani ile sinirli kalmamis, Menderes
donemindeki imar faaliyetleri ¢ercevesinde giiglenerek devam etmistir. Hemen
hemen her sehirde yer alan bu genis cadde ve bulvarlarin tam da ulusal kimli-

ge uygun olarak isimlendirilmesi (Atatiirk Bulvari, Atatiirk Caddesi, Cumhu-

4 Bati sehirciliginin yeni yapilan binalar arkaya gekerek sokaklar1 genigletme ve parselleme gibi bazi temel ilkelerini getiren Ebniye
Nizamnamesi 1848 yilinda, fstimlak Nizamnamesi ise 1856 yilinda ¢ikarildi (Yerasimos, 1999, s. 2). Bunlar1 daha sonra yeni ni-
zamnameler ve kanunlar izledi.
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riyet Caddesi, Vatan Caddesi, Millet Caddesi vs.) bir tesadiif olmayip burada
bahsedilen olguyu tamamlamaktadir. Gergekte Prost Planrnin bir parcasi olan
bu bulvarlarin, Menderes doneminde genisletilerek hayata gecirilmesi ve sehre
daha gii¢lii bir sekilde damgasini vurmasi sehrin batililasmasi: baglaminda geri

adim atilmayip tersine, daha biiyiik adimlar atildiginin bir gostergesidir.

Parklar da bulvarlar gibi bir role sahip olmustur. Bu dogrultuda Ankara’nin ilk
biiyiik kent parki olan Genglik Parki 1938-1943 yillar1 arasinda yapilmistir. Bu
park basit bir yesil alan olmayip Ankaradaki kamusal hayatin, sosyal, kiiltiirel
ve fiziksel doniistimiin en basarili 6rneklerinden birisi olarak goriilmistiir. Ya-
pildig: yillarda iilke ekonomisinin oldukga kétii olmasina ragmen, biiyiik bir
masrafin altina girilerek bu parkin yapilabilmesi bu basariy1 daha dramatik bir
héle getirmistir. Nitekim s6z konusu park yeni baskentte Cumhuriyetin yeni
toplumsal mekanini, rejimin ideolojisini ve ulagilmak istenen toplum ruhu-
nu yansitmak iizere yapilan bir eserdir. Yukarida bahsedildigi tizere Ankara’y
modernlestirmek, modernlestirme projesinin en dnemli ve sembolik agamasi
olarak goriilmiistiir. S6z konusu park da modernlesen Ankaranin en énem-
li kamusal yiizlerinden birisidir (Uludag, 2010, s. 157-158). Prostun Istanbul
planinda da Taksim Gezi Parky, Yildiz Parki, Sultanahmet Arkeolojik Park gibi
unsurlar planin en 6nemli pargalarindandir. Béylece genis bulvarlar ve parklar
yerel dini giiciin hegemonyasiin kirilmasi igin bir ara¢ olarak sunulmustur
(Akprnar, 2010, s. 119). Benzer ¢ikarimlar, ayn1 donemde yapimi gergeklesen
ve Moskovadaki Kiiltiir Park’tan esinlenildigi i¢in ismi Kiiltiir Park olarak ko-
nulan Izmir’in meshur parki i¢in (Zander, 2010, s. 143-144) yapilabilir. Parklar
gibi meydanlar da 6zellikle Taksim Meydani, Kizilay Meydani 6rneklerinde ol-
dugu gibi Cumhuriyet’in iiretmek istedigi yeni kamusallik i¢in bir arag olmus,

Islam kentinin kamusal alaninin sekiiler ikamesi olarak sunulmustur.

Klasik bir modern-sanayi sehrinin en giiglii yapilar: fabrikalar olmustur. Fakat
bu durum Batiy1 6rnek alan Tiirkiyede gecerli degildir. Yakin donemlere kadar
Tiirkiyede fabrikalar ya hi¢ olmadig1 ya da az sayida ve kii¢iik 6lgekte olduklar:
i¢in gehre karakterini veren yapilar olmaktan uzak olmustur. Tiirkiyede sehre
karakterini veren yapilar icerisinde biiyiik idari yapilar bir 6ncelige sahip ol-

mustur. Gergekten de hem Osmanlrnin son doneminde, ama 6zellikle Cumhu-
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riyet donemiyle birlikte kuvvetlenen bir sekilde idari yapilarin sehre tahakkii-
mii gorilmistiir. Biyiik ve giicli hitkiimet konaklari, belediye binalari, adliye
saraylar1 ve nihayet Ankaradaki meclis binasi idari ve siyasi binalar Cumhuri-
yet hiikiimetlerinin biit¢elerini en ¢ok mesgul eden harcama kalemleri olmus-
tur. Idari yapilar igin yapilan harcamalar sanayi tesisleri igin yapilanlardan ¢ok
daha fazla olmustur. Bu idari yapilar sayesinde modern mimari kimlik kent
sathinda ifadesini bulabilmistir. Ancak sanayi temeli olmayan Tiirk modern-
lesmesinin mimari kanadi da kiigiik ve dar ¢evredeki bir mimarlar grubunun
trettigi sinirh sayidaki eserle yetinmek zorunda kalmustir (Aslanoglu, 2010, s.
28).

Erken Cumbhuriyet déoneminde devlet, modern bir ulus-devlet olma tilkiisii
cercevesinde kentlere ulusal ve modern bir karakter kazandirma konusunda
wsrarliydi. Bu ¢ercevede mimarliga biiyiik bir is diigmiistiir. Cumhuriyetin ilk
yillarinda hakim olan mimarlik akimina Birinci Ulusal Mimarlik Akimi denil-
mesi tesadiifi degildir. Bu ulusal akim ger¢ekte Osmanlrnin son déneminde
ortaya ¢ikmis, Cumhuriyet’in ilk yillarinda da devam etmisti. Bu akimin 6zelli-
gi, modern bir igerige sahip olmakla birlikte Osmanl gelenegine gondermeler
yapmasidir. Bu akim eski Osmanli camileri ve hanlarini taklit ettigi gerekee-
siyle elestirilince 1930’Iu yillarda yerini yabanci mimarlarin énciiliigiinde bas-
layan, daha sonra yerli mimarlarin da katkida bulundugu Birinci Uluslararasi
Mimarlik Akimina birakmistir. Bu akimla birlikte modernist anlayis tamamen
hakim oldu ve Osmanli mimarlik gelenegine yapilan géndermeler kayboldu.
1940’11 yillarda ulusal akim yeniden 6ne ¢ikmis bdylece Ikinci Ulusal Mimarlik
Akimi baglamis oldu (Ergut, 2010, s. 19). Aslinda her bir akim bir modernite
yorumlamastydi. Cumhuriyetin erken déneminde mimarligin “altin donem-
lerini” (Aslanoglu, 2010, s. 25) yasadiginin iddia edilmesi hakli bir gerekgeye
sahiptir. Zira mimarligin kentlere modern bir hava kazandirmak igin sembol
niteliginde yapilar yapmak gibi bir misyonu vardir (Bozdogan, 2008). Sembol-
ler diizeyinde modernlesmeye biiyiik 6nem veren Cumhuriyet, mimarlig1 el

tistiinde tutmustur.

Semboller diizeyinde modernlesme, sembolik islevi en iyi yansitan anitlar ol-

madan eksik kalirdi. Temel 6gesi heykel olan ve Tiirk toplumunun o giine ka-
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dar yabancisi oldugu bu anitlar kentin en merkezi noktasinda olup oncelikli
olarak ulusal ve politik liderin giindelik kent mekanindaki temsili varligini sag-
lama amacindaydi (Erkmen, 2010, s. 44-45). Bir taraftan bu tiir anitlarla Bat1
medeniyetinin unsurlar1 kente damgasinin vururken diger taraftan eski seh-
rin anitsal yapilar1 miizelestirilerek islevi ve kimligi degistirilmistir. Bu konuda
Ayasofya Camii ve Beyazit Medresesi iki 6nemli 6rnektir. Bu iki eserle ilgili
yapilan degisiklikler sadece bu eserlerin kendisiyle sinirli kalmamus, ayrica bu
projeyle sehrin iki 6nemli meydani (Sultanahmet ve Beyazit Meydanlar1) mo-
dern ulusal kimlige adapte edilmistir (Gurallar, 2010, s. 58-60; Giir, 2010, s. 69).

Sonug itibariyle devletin uyguladigi sehircilik politikalari sayesinde Islami
degerlerden kopma anlaminda ciddi bir ilerleme kaydedilmistir. Ancak onun
yerine Batili degerlerin tesis edilmesinde bu derece basar1 saglanamamuistir. Ya-
pilan icraatlar bu kiiltiir ve degerler sisteminin toplum katinda yerlesmesine
6n ayak olma ¢abasidir. Dolayisiyla degerler sistemi 6nden degil, sonradan gel-
mekte, daha dogrusu gelmesi beklenmektedir. Bu da s6z konusu Batili sehirci-
lik ve medeniyet anlayisi gercevesindeki icraatlar yapilirken onu destekleyecek
bir degerler sisteminin olmamasi anlamina gelmektedir. Bu icraatlarin arkasin-
daki tek 6nemli destek siyasi iktidarin demokratik bir ortamda sekillenmeyen
kararlaridir (Keles, 2006, s. 334).

Hukuki ve Idari Diizenlemelerin Toplumla Uyumlu Olmamas1 ve Toplum-
sal Gergekligin Gerisinde Kalmasi

Tiirkiyede modernlesme deneyiminin bir iiriinii olarak imar planlamasiyla ilgi-
li hukuki diizenlemeler ve idari yapilanma Bat1 medeniyetine ait diizenleme ve
yapilarin dogrudan kopyalanmasi seklinde olmustur. Modernlesme seriivenin
uzun ge¢misine ragmen, bu diizenleme ve yapilar yakin zamanlara kadar otur-
mus bir sistem héline biiriinememigstir. Aslinda amaci Batidaki modeli oldugu
gibi Tiirkiye'ye ithal edip bunu yerlestirmek olan devlet, bu sistemlerin kendisi-
nin bir tiirlii yerlesememesi nedeniyle sisteme bagli sorunlar yasamistir®. Dola-

yistyla kente iligkin sorunlarin ¢éziimiinde bir ara¢ olmasi beklenen kurallar ve

5 Cumhuriyet belediyeciliginin kurumsallagmasi ile ilgili problemler drnekleriyle Tekeli (2009) tarafindan anlatilmustir. Ayrica
yine Tekeli (1993) Istanbul’'un planlamasinin bir diizene oturamamasini ve plan kargasasini tarihi bilgilerle ele almistur.

1
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kurumlar kisa bir zaman sonra kendileri birer problem haline gelmistir. Bunun
neticesinde devlet halkin sorunlarinin degil, kendi yarattig: idari kurumlarin
sorunlarinin ¢oziillmesine dncelik vermistir. Gerek imar planlari, gerekse imara
iliskin kanun ve yonetmelikler gibi imara iliskin hukuki diizenlemeler ise uy-
gulama alan1 buldugu 6l¢iide etki doguracaktir. Bu diizenlemelerin varligindan
feragat edilmese de uygulamasindan biiyiik oranda feragat edilecektir. Bu da
s6z konusu kurallarin uygulama imkani bulunmayan pek ¢ok alanda kuralsiz-

l1igin kural olmasi anlamina gelmektedir.

Osmanlrnin son doneminde modern bir kent idealinin en temel sebebi, merkezi
devlet otoritesini yeniden kurma hedefidir (Yerasimos, 1999, s. 4). Osmanl
Devletinin Batidaki el¢ileri Avrupa tilkelerinde devletin her yerde hazir ve nazir
olusundan, polis kurulusu, posta, pasaport gibi hizmetlerden fevkalade etkilen-
migler ve bunlarin Osmanlida da uygulama konusunda oldukga istekliydiler. Us-
telik bu hizmetler devletin maliyesine 6nemli katkilar yapryordu. Fakat Osmanl
biirokratlari iki temel hususu ihmal etmisti: Ilki Batili devlet bigiminin Bati igin-
de anlamli bir toplumsal sézlesmenin uzantisi oldugu, diger bir deyisle her tiir
hukuki diizenlemenin ayni zamanda bireye yeni haklar ve ozgiirliikler verdigi,
ikincisi ise o iilkelerdeki sanayi alt yapisinin ve ekonominin durumuydu. Yuka-
ridan dayatilmis Tanzimat reformlari ise dncelikli olarak devletin imtiyazlarini
ve topluma miidahale alanini genisletmeyi hedeflemekteydi (Yerasimos, 1999, s.

5). Bu anlayis Cumhuriyet doneminde de devam etti, hatta yayginhigini arttird.

S6z konusu anlayis kendisini kurumsallagsma bakimindan da gosterdi. Tan-
zimat biirokratlarinin modern yerel yonetim kurumlar1 olan belediyeleri te-
sis ederken amaglari yerel 6zerkligi ya da mahalli demokrasiyi giiglendirmek
degildi. Onlarin asil istekleri merkeziyetci iktidar: giiclendirmek ve merkezin
giliclinii tagrada ve tagranin egemen gruplari iistiinde daha etkin bir sekilde isle-
tebilmekti. Bu sistemin ayn1 zamanda devlet adina bol vergi getirecegini ve tas-
radaki giivenligi saglayacagini diisiiniiyorlardi. Dolayisiyla Tanzimat'in aydin
biirokratlarinin temel ilkeleri hiirriyet ve demokrasi degil, vergi ve giivenlikti
(Ortayls, 2000, s. 24). Bu ilkeler dogrultusunda modern yerel yénetim kurum-
larinin dogusu “merkeziyetcilik caginda yerel yonetimlerin gelismesi” (Ortayli,

2000, s. 28) gibi esasl bir tezad1 da biinyesinde tasimaktadur.
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Modern kent yonetimleri olarak bilinen belediyeler ve il 6zel idareleri boyle
bir iklim igerisinde ortaya ¢ikti. Osmanlida belediyelerin, bir gelenegi olan
ozerk kent yonetimlerinin evrimi sonucunda degil, modernlestirici biirokra-
sinin kentleri fizik ve hizmetler yoniinden 1slahi amaciyla kurulmasi, bu kuru-
luslarin merkezi yonetim karsisindaki durumlarini da belirlemistir. Zira gerek
Osmanlrda gerekse Cumhuriyet déneminde belediyeler merkezi yonetimin bir
subesi olarak goriilmiislerdir (Ortayls, 2000, s. 119-120).

1930 yilina kadar belediyecilik geg¢misi, yerel ozerkligi degil, yerelin siki
kontroliinii barindiran Tiirkiyede 1930 yilinda 1580 sayili yasa ¢ikarilarak
Cumbhuriyet'in belediyecilik politikas: kesinlesmistir. S6z konusu kanun 2000’li
yillara kadar gegerli olmasiyla Cumhuriyet tarihine kendi alaninda damgasini
vurmustur. Bu kanun biitiin belediyeleri esit olarak gérmektedir yalniz bunun
iki 6nemli istisnast Ankara ve Istanbuldur. Onemlerine binaen bu belediyeler
i¢in 0zel hitkiimler yer almistir. Bu 6zel hitkiimlerin asil anlami ise daha siki
kontroldiir. Zira Istanbul Valisinin ayn1 zamanda Istanbul Belediye Baskani ol-
masinin® yani sira, karar meclislerinin de ortak olmasi; Ankarada belediye bas-
kaninin Igigleri Bakani tarafindan atanmasi ve gerektiginde valinin bu gérevi
yuriitebilmesi, merkezin bu belediyeler iistiindeki kontroliinii en iist seviyede
tuttugunu gostermektedir. Yerel yonetimler tanimlar1 geregi ayr1 bir tiizel kisili-
ge sahip olduklari i¢in bu yasa belediyelerin icraatlarinda serbest birakilmasini
ongormiistiir. Ancak bu 6ngoriiniin pratikte bir gegerliligi yoktur ¢iinkii yasa,
belediyeler tistiinde merkezi yonetimin giiglii bir denetimini 6ngérmiistiir. Yasa
ile belediyelerin kararlari, belediye baskani basta olmak {izere organlari, biit-
celeri, gorevleri olmak iizere hemen hemen her konuda belediye istiinde siki
bir vesayet kurulmustur. Yine yerel yonetimlerin yerel halk: temsil etmesinin
bir geregi olarak yasada tek dereceli se¢imle halkin etkin katilimi saglanmak
istenmistir. Ancak donemin pek de demokratik olmayan kosullar: icerisinde
bu ilkenin de gergekgi bir tarafi olmamistir. Son olarak bu yasa belediyelerin
gorevlerini olduk¢a genis tutmustur. Bu gorevlerin genis tutulmasinda daha
onceki donemde kent hizmetlerini farkli kuruluslarin (vakif, kadi, imam, lon-
calar, ayrica Osmanli'nin son déneminde imtiyazli sirketler vs.) yapmasinin ve

bunlarin ¢ogunu bir modern kurulus olarak belediyeye aktarilmasinin bir pay1

6 Belediye bagkaninin dogrudan halk tarafindan segilmesi 1963 itibariyle s6z konusu olmustur.

13



is Ahlaki Dergisi

vardir. Ikinci olarak bu gorevler oldukga ayrintili bir sekilde tek tek sayilmistir.
Boylece belediyeye neleri yapmasi gerektigi ayrintili olarak sunulmustur. Bu
gorevlerin niteligi degerlendirildiginde modern kent hizmetlerini (yoksullara
yardimdan, su, elektrik hizmetlerine, sinema kurmaktan, hastane agmaya ka-
dar cok genis bir yelpazede) kentliye sunmasinin belediyeden beklendigi go-
rilmektedir (Tekeli, 2009, s. 56-62). Ancak biitiin bu gorevleri yiiklenen bele-
diyelerin ne bu gorevleri yerine getirebilecek mali giicleri, personeli ve teknik
imkénlar1 ne de yetkileri olmustur. Bu ylizden belediyeler hemen hemen her

zaman mali imkansizliklar ve yetkisizlik sorunuyla bogusmustur.

Devletin, kentlerin yonetimindeki merkeziyet¢i yaklasimi kent planlamasi ko-
nusunda da kendisini gostermistir. Once her belediye 1580 sayili kanunla ken-
tin harita, kadastro ve miistakbel sehir planlarini yaptirmaya bu planlar1 en
az bes senelik ¢alisma programlari hazirlayarak uygulamaya mecbur tutulmus,
ardindan her belediyenin bunu yapmasi zor goriindiigiinden belli bir niifus
kriteri (20.000 tizeri niifus) ve bazi sartlara haiz belediyelerin plan hazirlama-
s1 zorunlu tutulmustur. 1933 tarihli 2290 sayil1 Belediye Yap: Yollar Kanunu
da belediyelerin Igisleri Bakanligr'nin belirleyecegi siire iginde plan yapma yii-
kiimliiliigiinii getirmis ancak belediyeler plan hazirlama giiciine sahip olmadig1
i¢cin merkezi yonetime bagl kurulan $ehircilik Fen Heyeti 1930°1u ve 1940’11
yillarda pek ¢ok kentin planini hazirlamistir. Planlama ile ilgili bir diger husus
planlamay diizenleyen 2290 sayili kanunun, bir kanundan ¢ok bir yonetmelik
gibi ayrintili hususlar: diizenlemesiydi. Almanyadaki bir kentin imar yonerge-
sinden aktarilmis oldugu iddia edilen bu kanunla devlet, kentin niteliklerinin
ve Ozelliklerinin ne oldugunu ayrintili bir sekilde diizenleyerek belediyelere
ideolojik bir egitim de vermis oluyordu. Kisaca Cumhuriyet kentinin nasil ol-
masi gerektigi tiim ayrintisiyla belediyelere dikte edilmisti (Tekeli, 2009, s. 77-
80). Bdylece kent planlamas: baglaminda merkezi yonetim tam hékimiyet sa-
hibi iken belediyeler bu planlamayi yerel diizeyde uygulamak gérevini zorunlu
olarak iistleniyordu. Boylece belediye o kente yabanci olan ve kendi personeli
olmayan teknik uzmanlar tarafindan hazirlanan, bakanlik tarafindan yaptirilan
ve onaylanan, kisacasi1 kendisine ait olmayan planlar1 uygulamak zorundaydi.
Belediyenin imar planini sahiplenmesi sorunu bir tarafa bu plani uygulama

giictinii haiz olup olmadigi ¢ok daha ciddi bir sorundur. Imar plani yapama-
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yan bir belediyenin ki imar plani yapmak bu isi yapacak teknik ekibin belli
bir siireligine istihdam edilmesinden ibarettir, imar planinda gosterilen yollari,
parklari, meydanlari insa etmesi, bunlar i¢in biiyiik kamulastirmalar yapmast,
gerekirse sehri bir santiyeye ¢evirmesi hicbir sekilde miimkiin olmayacaktir.
Belediyeler zaten inanmadiklari, sahiplenmedikleri (Tekeli, 1991) bu planlar1
uygulamayacak ya da uygulayamayacaktir. Dolayisiyla gerek imar planlarinin,
gerek imara iligkin diger hukuki diizenlemelerin gerekse de idari yapilanmanin

toplumsal ger¢eklikle biiyiik bir uyumsuzluk gosterdigi agikardir.

1950 sonrasinda Tiirkiyede kent olgusu radikal bir doniisiim ge¢irmistir. Zira bu
tarihlerden sonra hizli bir gé¢ dalgasi sonucunda kentlesme daha 6nce goriilme-
mis bir sekilde artmis, kentler ise benzerine rastlanmayan bir sekilde biiytimiis-
tiir. Ancak idari yapilanma ile hukuki diizenlemelerin bu toplumsal siirece eslik
edebildiklerini séylemek giigtiir. Nitekim toplumsal siirecin hizla ilerledigi bu
donemde, devlet siireci takip etmek anlaminda oldukea geri kalmistir. Meseleye
yerel yonetimler agisindan bakildiginda yerel yonetimler 1950 sonrasi baslayan
kentlesme dalgasini kaldirabilecek mali ve operasyonel kudrete sahip degildir.
Belediye yonetimleri planlanmig arsa iiretimini yapamadiklar: gibi, kentlerin
ihtiyag duydugu alt yap1 yatirimlarini yapacak giigte degillerdir. Bu durumda
kentler stirekli bir alt yap: yetersizligi i¢inde olacaktir. Bir taraftan konut arz
hizla artarken yeni yapilan konutlarin ¢evre sartlar1 istenilen diizeye getirileme-
yecektir (Tekeli, 1996, s. 62). Kisaca yasanan gelismeleri takip etmekte aciz kalan
belediyeler baglaminda kentler kendi kaderlerine terkedilmis durumdadr.

Devletin bu hizli kentlesme durumu i¢in gosterdigi refleks yine merkeziyet-
¢i anlayigin bir gostergesidir. Nitekim atilan en dnemli adim, Imar ve Iskan
Bakanligrnin kurulmasidir. Kentsel sorunlarin ¢6ztimii i¢in gii¢lii bir teskilat
olmasi diisiiniilen Imar ve Iskan Bakanlig1 teskil edilmistir. Bu bakanligin ba-
sar1l1 olabilmesi yerelde etkin bir sekilde teskilatlanmasina ve hizli kentlesmeye
karsilik gelecek sekilde dev bir biitgeyle biiyiik yatirimlar yapabilmesine bag-
liydi. Ancak gergek boyle olmamistir. Bakanlik yetki bakimindan biiyiik, ama
islevsellik ve etkinlik bakimindan zayif kalmis ve kentsel siiregleri yoneteme-
mistir. Dolayisiyla gerek merkezi gerekse yerel yonetimiyle devlet yasanan sii-

regleri seyretmek ve geriden takip etmek durumunda kalmigtir.
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1966 tarihli Gecekondu Kanunu ki bir yoniiyle af kanunu niteligindedir, s6z
konusu geri kalisin agik bir itirafi niteligindedir. Devlet, imar diizenlemelerini
uygulayabilmek bir tarafa miilkii olan topragi gecekondu isgalinden dahi koru-
yamamuistir. Hi¢bir imar planlamasinin olmadig: yerlerde gecekondu mahalle-
lerinin kurulmas: imar hukukunun ¢oktiigii anlamina gelmektedir. Aslinda bu
sasirtict degildir. Ciinkii devletin asil amaci vatandasin ihtiyacini karsilamak,
vatandaginin sorunlarina ¢oziim tiretmektir. Eger devlet kendisinden beklenen
¢0ziimil yerine getiremiyorsa, vatandasin kendi ¢oziimiinii gergeklestirmesi
kaginilmazdir. Burada gecekondu ile ilgili son olarak gecekondunun devletin
trettigi ¢coztimsiizliige ya da yetersiz ¢6zitime kars1 halkin kendisinin trettigi
¢6zliim oldugunun altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Devlet 1950’li yillardan iti-
baren ¢esitli vesilelerle sosyal konut yapma ya da sosyal konutlara destek verme
sozleri verirken bu soziinii tutma orani ¢ok yetersiz kaldi. Ozel sektor ise sade-
ce gelir durumu iyi olanlar i¢in konut iiretiyordu ve 1950-80 arasinda kéyden
kente go¢ edenlerin ¢ok biiyiik bir kisminin 6zel sektoriin sundugu kosullarda
ev sahibi olma imkani1 yoktu. Bu durumda halkin gecekondu yapmaktan bagka
caresi kalmadi. Devletin kentlesme politikalarinin iflas ettigi bir durumda imar
hukuku 6nemini ve mesruiyetini yitirmistir. Bu da hukukun degil, hukuksuz-

lugun bir kural olmasini dogurmustur.

Burada hukuk ve idari yapilanma baglaminda bir kavramin alt1 ¢izilmelidir,
bu da toplumsal denetim kavramidir. Toplumla barisik siyasal sistemlerde si-
yaset-toplum iliskisinde denetimin asil yonii toplumsal tabandan siyasal me-
kanizmaya dogru gider. Siyaset kurumu i¢inden ¢ikmis oldugu topluma hesap
vermek, toplumun talep ve beklentilerini karsilamak durumundadir. Hem bir
mekanizma olarak, hem de bir kiiltiir olarak toplumsal denetim olgusu Batili
toplumlarda oldukga giigliidiir. S6z konusu denetim hem toplum igindeki bir
takim gruplarin kurallar1 ihlal etmesini bir otokontrol olarak engellerken, hem
de siyasi iktidarin kural dis1 davranmasina demokratik mekanizmalarla engel
olur. Fakat Tiirkiyede toplumsal denetim olgusu ne bir kiiltiir ne de idari me-
kanizma olarak yerlesmemistir. Dahas siyaset kurumu 6zellikle toplumu za-
yif birakmak istemistir. Siyaset kurumu baglaminda denetim olgusu daha ¢ok
merkezi idarenin yerel yonetimleri denetlemesi seklinde idari vesayet, ya da

yukaridaki makamlarin asagidakileri denetlemesi anlaminda hiyerarsik dene-
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tim olarak kendini gostermektedir. Ozellikle kent yonetimleri olarak belediye-
ler igin denetim daha ziyade idari vesayettir. Halbuki ideal olan dnce halka kar-
s1 hesap vermektir. Bu agidan 6rnegin bir imar plani baglaminda belediye igin
onemli olan toplumsal gerceklige uygun ve halkin ihtiyaglarina cevap veren
bir imar plani yapmak degil, merkezi yonetimin koydugu standartlar: tutturan
bir imar plani yapmaktir. Fakat belediyelerin kendi yaptiklar: plan1 uygulamak
noktasinda o kadar da 1srarci olmadiklar1 bir durumda bunun denetimini kim
yapacaktir? Bu noktada toplum etkin degildir, etkin olabilmesi i¢in ne idari
mekanizmalar miisaittir ne de boyle bir kiiltiir olusmustur. Béyle bir yonetim
kiiltiirii icinde imar planlar1 da yukaridan asagiya dikte edilen ve halkin sahip-

lenemedigi kurallar biitiinii olmustur.

Ekonomik Kalkinmanin Rant ile Gergeklesecegi Varsayimi

Rant olgusu 6zellikle modernlesme ile kendisini gostermistir. Clinkii modern
donemde kentlerde muazzam bir yig1lma gerceklesti. Cografi olarak sinirli bir
kent alanina ki bu alan kaliteli bir alt yap1 anlaminda ¢ok daha sinirliyds, biiytik
bir y1g1lma gergeklesince arsa fiyatlar: biiytik bir artig gosterdi. Osmanlida da
kentsel rantin &zellikle kentin modern yerlesim alanlar1 olan Galata ve Pera
civarinda artmasi tesadiifi degildir. Bu alanlar bagtan sinirli olarak tespit edil-
mistir, bu da bu alanlardan maksimum faydalanmak i¢in yollarin ¢ok dar, bina-
larin ise ¢ok yiiksek ve bosluk birakmayacak sekilde bitisik olarak yapilmasina
neden olmugtu. Fakat rahatsiz edici derecede sikisik olan bu semtlerde tek bir
odanin kirasi, Paris’teki en iyi otelin iki ya da ti¢ odali siiitinden daha pahaliydi.
Kazancin istah kabartan derecede biiyiik olmasi imar izinleri kopartabilmek
i¢cin memurlara riigvet verilerek yolsuzluk yapilmasina yol a¢t1 (Karpat, 2010,
s.200-201).

Goriildagi tizere Tirkiyede modern kentlesmenin ve imar planlamasinin ilk
ornegi ve goz bebegi olan Galata ve Peranin gelisimi ile rant ugruna yolsuz-
luk yapilmas: paralel gitmistir. Modern planlama kiiltiiriiniin yerlesiklesme-
digi, imar hukukunun ise islemedigi bir ortamda belli ¢ikar ¢evrelerinin rant

elde etmek i¢in yolsuzluk yapmasi beklenen bir durumdur. Ciinkii kentin belli
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alanlarina kayda deger bir talep vardir ki Osmanlrnin son doneminde gerek
Avrupali tiiccarlar gerekse gayrimiislim tiiccarlar igin Galata ve Pera bolgesi
[stanbul’un en gozde yerlesim alanidir, bu talebi karsilamak isteyen yatirimcilar

hukuk yollar1 yetmediginde hukuku agsmakta bir maruzat gérmemislerdir.

Cumhuriyet déoneminde imar planlamast denilince Ankaranin imar1 biyiik
bir 6nem tasir. Yeni baskent yapilan Ankara hem niifusun hizla arttig1 de hem
devlet yatirimlarinin yogunlastigi bir sehir olmustur. Ankara’yr modern bir
kent yapma iilkiisii Cumhuriyet'in en iddiali projelerinden birisi olmustur.
Bu ¢ercevede modern planlama anlayist en yetkin bir sekilde Ankarada uy-
gulanmak istenmistir. Kemalist modernitenin Batili imar planlamasina inanci
tamdi, bu yiizden Batili bir sehirci olan Jansen getirilip kendisine bir Ankara
plan1 hazirlatildi. Planin uygulanmas igin her tiirlii imkan seferber edildi. Fa-
kat sonug beklendigi gibi olmadi. Nitekim Falih Rifki Atay “Jansen planinin
ve umumiyetle plan disiplinciliginin, spekiilasyoncular ve keyficiler elinde iflas
etmesine yandigim kadar hicbir seye yanmam” (Atay, 2004, s. 487) demektedir.
Ankaranin ilk plancisi olan Jansen'in Atatiirke sormus oldugu soru gok anlam-
lidir: “Bir sehir planini tatbik edecek kadar kuvvetli bir idareniz var midir?”
Atatiirk bu soruya kizginlikla olumlu cevap vermistir, ancak tam da Jansen’in
korktugu basina gelmistir. Ciinkii plan1 asil uygulamayan belediye ve devletin
kendisi olmustur. Belediye ve Janser’in iliskisi olduk¢a problemli seyretmis,
plan siirekli bozuldugu i¢in Jansen planin altindan imzasinin silinebilecegini
soylemistir. Ornegin plana gore ditkkan yapilmamasi gereken bir sokagin aki-

beti Falih Rifkr’nin s6zleriyle su sekilde olmustur:

“Fakat bir Istanbul Milletvekili, garaj bahanesi ile ayni sokaklardan birinde
ditkkan ‘kagirdr’ Bir baska milletvekili kat ‘ka¢irdr. Belediye gz yumdu. Ve
tipki Istanbul'da spekiilasyoncu ve arsa vurguncularinin Prosta oynadig oyu-
nu, Ankarada yabanci sehircilere oynadilar. Yerli imar, Orta Anadoluda, hi¢
stiphesiz bugiine kadar harcadigimiz daha az masrafla elde edecegimiz yeryii-

ziinilin en ileri sehri hayalini mahvetti” (Atay, 2004, s. 494).

1950’ye kadar modern kent planlamasinin kent sathinda bozulmadan uygu-
lanabilmesi i¢in iki kosul iist {iste gelmisti. Birinci rejimin kent planlamasini

modern bir kent yaratma adina ideolojik bir ara¢ goriip sahiplenmesidir. Ger-
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cekten de ozellikle Ankaranin imarmnin ranta kurban gitmemesi i¢in 6nemli
tedbirler alind1. Ikincisi ise o yillarda kentler iizerinde gog baskist zayifti. Bu da
planlarin daha rahat uygulanabilmesine neden oldu. Ancak yukarida da isaret
edildigi tizere, bu olumlu kosullar bile imar planlarinin istismar edilmesine en-

gel olamadi.

1950-80 arast donemde bir dnceki dénemin koktenci modernlesme (Teke-
li, 2001, s. 27-28) anlayis1 terk edilmistir. Bu da kent planlamasinin kutsal bir
tilkiiniin en 6nemli pargalarindan birisi olma statiisiinii kaybetmesi anlamina
geldi. Kent planlamas1 yapilan bir yerde, kentin gelisimi plana uygun olmak zo-
rundadir, siyasetgiler de plan kararlarina riayet etmek durumundadir. Halbuki
Menderes donemi ve sonraki donemlerde imar planlar siyasetgilerin keyfi ola-
rak belirledigi imar uygulamalarini takip eder héle gelmistir. Artik nereye yol
yapilacagl, yolun ne kadar genis olacagi, nereye park ya da meydan agilacag:
gibi bir modern kentin olusumuna iligskin kararlar planlarda degil, siyasetgile-
rin vaatlerinde sekilleniyordu. Siyasetcilerin aldig1 kararlarla imar uygulama-
lar1 daha 6nemli bir ¢erceveye oturdu. Siyasetciler ise hem bu uygulamalarini
bilimsel agidan mesrulastirmak hem plansizlik elestirilerini gogiisleyebilmek
hem de plansizliktan kaynaklanabilecek hukuki problemlerden kurtulabilmek
i¢in imar planlamasina gerek duymak zorunda oldular. Bu agidan kent planla-

masi ¢ok daha 6nemsiz bir baglamda aragsal bir ¢ergeveye oturdu.

Tiirkiyede apartman olgusunun ortaya ¢ikisi, rant olgusuyla yakindan ilintili-
dir. Galata ve Pera bolgelerinde rantin yiiksek olusu, burada apartmanlarin da
bir o kadar yiiksek binalar olarak yapilmasina neden oldu. Apartman olgusu-
nun ortaya ¢ikisinda’ oldugu gibi, kentlere biisbiitiin hdkim olacak sekilde ytik-
selisi yine 1950 sonras1 donemin kentlerin artik neredeyse tamamini kugatan
rant probleminin bir sonucudur. 1950-80 aras: dénemde planli gelisen alanlar-
da ya da kentin eski merkezinde ise hizli bir apartmanlagma egilimi goraldi.
Bu egilim Cumhuriyetin bagindan bu yana hizla artmakta ise de bu konudaki
doniim noktasi 1965 yilindaki kat miilkiyetini diizenleyen ve bagimsiz boliim

(daire) sahipligini hukukilestiren yasanin ¢ikmast ile bu yasadan bir yil 6nce

7 Bu noktada Osmanli Devletinde apartman olgusunun temelinde yatan arazi ve gayrimenkul spekiilasyonunu ortaya ¢ikaran un-
surlarin bagta yabancilar ve gayrimiislimler igin olmak tizere miilkiyet haklarinin geniglemesi, gelismekte olan ticaret ve is hacmi
ile birlikte niifus artist (Oncel, 2010, s. 10) oldugunu belirtmek gerekir.

19



is Ahlaki Dergisi

1964 yilinda Istanbul Kat Nizamlar1 Plant'nin yiiriirliige konmasi oldu. Bu plan
ile Istanbuldaki imarli kesimin kat yiiksekligi arttirildi. Bunun sonucunda yap-
sat¢1 miiteahhitler eliyle kentin kurulu alanlarindaki binalarin yikilarak yerle-
rine yiiksek katli apartmanlar yapilmasinin 6nii agildi. Kat miilkiyetiyle ilgili
yasa ise daire sahipligi ile ilgili sorunlar1 ¢oziiyordu, ¢linkii daha dnceki yasal
mekanizma apartman sahipligi izerine kuruluydu ve bu konudaki yasal bosluk
bir takim gegici hukuki yollarla ¢oziilityordu (Tekeli, 1993, s. 34; 1996, s. 91-
131). Kat miilkiyetiyle ilgili yasal sorun ¢6ziiliip imar planlarinda yiiksek apart-
manlar tegvik edilince Istanbul basta olmak iizere tiim Tiirkiyede apartmanlag-
ma hizla artti. Apartmanlasma olgusu artik imar planlarini okuma bigimine
seklini verdi. Buna gore bir planin ne kadar iyi oldugunun kosullar1 bilimsel
agidan uygun olmasinda degil, kag kata kadar imar izni sagladigindadir. Tabi ki
imar diizenlemeleriyle miiteahhitler olabilecek en yiiksek imar izinlerini almak
istiyordu. Boylece miiteahhitler ve belediyeler isbirligi ile imar planlar1 kentin
saglikli bir sekilde gelisimini 6ngoren bilimsel ve hukuki metinler olmaktan

cikip, rant1 maksimize etmeye yarayan siyasi kararlar olarak yerlerini aldilar.

Apartmanlagmanin yiikseliste oldugu 1950-80 déneminde rant adina imar
diizenlemesi yapan sadece belediyeler degildi. Merkezi idareye bagli planlama
biirolar1 da farkli bir sekilde calismamaktaydi. Ornegin 1977 yilinda Istan-
bul Belediye Bagkan1 secilen Aytekin Kotil bu baglamda Istanbul Nazim Plan
Biirosu’nun Istanbul Belediyesi'nden habersiz plan iiretmesine de isyan etmis-
tir. Kotil'in bahsettigi déonemde Biiro, bogazin her iki yakasiyla ilgili sit plan1
karar1 almig ve bu karar Bakanlik¢a onaylanmustir. Bu sekilde Istanbul Nazim
Plan Biirosu bu bolgeyi belediyenin haberi olmadan iskan dahiline almis, bu
plan sayesinde spekiilatorler milyonlar kazanmis, Belediye ise hi¢bir sey ka-
zanmadigi gibi alt yap1 hizmeti gotiirmekle mesul olmustur (Belediye Istanbul,
1978, s. 13). Bu gergekten vahim bir tablodur. Bir kentin idarecisi bile o kentle
ilgili plan kararlarina isyan etmekte ve saygi duymamaktadir. Ciinkii bu plan
arsa spekiilatorlerini tatmin edecek sekilde ve kendilerinden habersiz olarak
yapilmistir. Kamu otoriteleri kamu yarar1 adina kent planlarina sahip ¢ikmaz-
ken, 6zel ¢ikar gruplar1 rant ugruna kentin planl ve plansiz alanlarinin gelisi-

mini tayin etmislerdir.
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1980 sonrasinda ise plansiz gecekondu alanlar1 biiyiik bir rant baskist ile kars:
karsiya kalmistir. Bu baski 1980 sonrasinin en 6nemli imar aff1 yasasi olan 2981
say1li yasa ile bir sonuca ulagmistir. Yasa bu noktada gecekondu alanlarindaki
miilkiyet sorununa odaklanmisti. Zira bu yasa kapsaminda gecekondu sahip-
lerinin ¢ogu, arsalarini 1970-80 doneminde 6zel kisilerin hisseli arazilerini ya
da yine 6zel sahislarin 6nceden gevirdikleri arazileri satin alarak elde etmislerdi
(Senyapily, 1996, s. 19). Bu noktada talep hukukun disinda gerceklesmis bu sii-
recin, hukuken megru bir zemin kazanmasi yoniindeydi. Bu ger¢evede oncelik-
le gecekondu alanlarindaki miilkiyet diizeni yasallagty, hisseli tapu yontemi ile
olusan diizensiz konut alanlarindaki miilkiyet diizeni de yeniden tanimlanarak
bireysel miilkiyete gecildi. Boylece daha sonra hazirlanan imar planlar1 dogrul-
tusunda doniisiim saglanacakti (Sonmez, 2003, s. 103). Diger bir deyisle ilgili
yasa ve yasa dogrultusunda gergeklestirilen uygulamalarin amaci gecekondu ve
kagak yapinin mesrulastirilmasi idi. Hukuken sorunlu olan gecekondu alanlar1
mesrulastirilinca ekonomik agidan yatirim yapilabilir héale geldiler, s6z konu-
su yatirimlarla ilgili alanlarin doniisiimii saglandi. Dontisiimden kasit ise ger-
cekte gecekondu alanlarinin yogun bir yapilasmaya sahne olmasi ve eskiden
gecekondu olan arsalara apartman insa edilebilmesidir. Islah imar planlari ile
amag zaten saglikli kentler yaratmak degil, rant ugruna yogun yapilasmaya kapi
aralamak oldugu i¢in s6z konusu mahallerinin goériiniimi de bu yonde degis-
ti. Nitekim bir 6rnekte (Ankara 19 Mayis Mahallesi) 1slah imar plani alaninin
yaklasik %69,6’s1 konut alani olarak ayrilmistir. Bunun ¢ok yogun bir yapilas-
ma alan1 oldugu agiktir. Plan alaninin %22,5’ini ise yollar kaplamaktadir. Yol
alaninin bu kadar ¢ok olmasinin sebebi bir ulagim sistemi kurmak, ulagim so-
runlarini halletmek degildir, buradaki amag olabildigince ¢ok parsel yaratmak-
tir (Sénmez, 2003, s. 105-106). Ortaya ¢ikan tabloda plan alaninin %92,1’inin
binalar ve yollardan olustugu ve boylece mahallenin apartman yigini sekline
biriindigi goriilmektedir. Bu dontisiimle amag saglikli apartmanlar degil, kari
en ¢ok arttiracak sekilde en ¢ok sayida apartman yapabilmek oldugu i¢in bu
planlarin iirlinti olan apartmanlar oldukga sagliksiz yapilar olarak ortaya ¢iktu.
S6z konusu apartmanlar hem mimari hem de mithendislik agisindan kalitesiz
bir gériiniim sergilemekteyken, zaten bu apartmanlar1 yapan firmalar sermaye

ve teknik birikimleri gelismis ve dayanikli insaat tekniklerini kullanmaya mii-
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sait degildi (S6nmez, 2003, s. 106). Diger bir deyisle yikilan gecekondular yerle-
rini kalitesiz, mimari ve mithendislik agilardan zayif, depreme kars1 dayaniksiz
“apartmankondulara” (Diindar, 2003, s. 67) terk etmistir.

Kendi iirettigi planin ve bu plani hazirlayan plancinin arkasinda durmayan siyaset-
ciler neden rant pesinde kosan arsa spekiilatorleri ya da miiteahhitlerin arkasinda
bu kadar durmuglardir? Bunun bir sebebi halkin konut ihtiyacini devlet karsilaya-
madig i¢in bu ihtiyaci karsilayan miiteahhitler vasitastyla bu hizmeti dolayl olarak
sunma arzusudur. Ikincisi ve daha 6nemlisi ise devletin ister zengin ister burjuvazi
diyelim sermaye birikimi saglayarak bir sermaye grubu yaratmak istemesidir. Ger-
gekten de Cumbhuriyet'in bagindan, hatta Tanzimat'tan, bu yana devlet kendisiyle
barigik bir sermaye grubu yaratmak istemistir. Merkezi idare biiytik ihalelerle mer-
kezde bulunan biiyiik sermaye grubuna katki saglarken, yerel kalkinma daha dog-
rusu yerelde zengin yaratma i¢in gayrimenkul sektorii biiytik bir firsat olarak go-
riilmistiir. Boylece yerelin daha kiigiik ¢apli zenginleri siyasetgilerin gayrimenkul
sektoriine verdigi dolayli ya da dogrudan destekle tatmin olmuslardir. Dolayisiyla
bir sehirdeki apartmanlarin ¢oklugu o sehrin zenginligi, kalkinmishig: ve gelismis-

ligi olarak 6vgii ve gurur sebebi olmustur.

Yukaridaki drneklerin ge¢misten verilmis olmasi bu anlayisin bugiin gegersiz
oldugu anlamina gelmemelidir. Aslinda bu anlayis ge¢misten bugiine giiclene-
rek gelmistir. Devlet 1980 sonrasinda piyasada dogrudan iiretici olarak yer al-
mak yerine denetleyici bir rol almay1 daha uygun gérmiisken insaat sektoriinde
ise aksine daha dnce hig yer almadig1 kadar etkinlikte bulunmustur. Artik dev-
let sermaye birikimini arttirmak igin sanayi yatirimlar1 degil konut yatirimlari
yapacaktir. Boylece ingaat sektorii daha giiglii bir sekilde gelisme olanag: bula-
caktir. Kentsel rantin artmasi yoniinde karar alan devlet, boylece kiiresellesme
ekseninde yasanan ekonomik krizden ¢ikmak ve yeni ekonomik yapilanmay1
hayata gecirebilmek i¢in kenti bir sermaye birikim alani olarak tasarimlamak
istemistir. Bu siire¢ 1980’li yillardan itibaren hizlanmis, ancak 2000’li yillara
kadar mekansallasmakta, diger bir deyisle kente-mekanina hakim olmakta
sikintilar yagamistir. 2000lerden sonra ise bu sikintilarin devlet politikasiyla
agilmasi s6z konusu olmus ve neoliberal anlayis kentte mekansal ifadesini en
giiclii bir sekilde gostermistir (Goksu ve Bal, 2010, s. 257-258). Rant beklen-
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tisini karsilayabilmek i¢in imar planlarinin bozulmasi ya da yok sayilmasi ise
devam etmektedir. Bugiin, dnceden belirlenmis imar kurallarinin bozulmasi
imar tadilat1 (degisikligi) ad1 altinda sekli hukukun sinirlar1 igerisinde siirekli-

lik kazanmis durumdadr.

Sonug

Tiirkiyede imar konusunda yaganan ahlaksizliklarin ve sergilenen yolsuzlukla-
rin sadece belli kisilerin (bu kisiler yonetici, miiteahhit ya da vatandas olabilir)
ahlaksiz davranmalarina ya da kotii karaktere sahip olmalarina baglamanin
yanlis olacag1 yukarida gosterilmistir. Zira bu konuda yasanan sorunlar basit
bir bireysel ahlak sorunu ya da kisisel bir sapma olmaktan ¢ikmistir. Nitekim
imar yolsuzluklar artik kurumsallagmas, genellesmis ve kemiklesmistir. Bunun
sebebi bu yolsuzluklarin ardinda bir takim yapisal nedenlerin olmasidir. Bu
yapisal sorunlar Osmanli Devletinde modern planlama deneyimlerinin bas-
lamasindan bu yana devam etmekte ve meselenin gittikce karmasiklasan bir

kangren olmasina neden olmaktadur.

Caligmada belirtildigi tizere Tiirkiyede imarla ilgili ahlaksizliklarin birinci sebe-
bi medeniyet anlayisinda meydana gelen ¢oziilme ve asinmadir. Cumhuriyet’in
basindan bu yana Islam medeniyetine ait kent tasavvuru bilingli olarak terk
edilirken yerine konulmak istenen Bati taklidi sehircilik anlayisinin basarili ol-
dugunu séylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla imar ahlaki ile ilgili sorunlarin
¢oziilmesi isteniyorsa sehirler insa edilirken 6ncelikli olarak medeniyet bagla-
minda bir sabiteye ihtiyag vardir. Burada kastedilen Islam ya da Bat1 gehrinden
birisini se¢ip digerine ait unsurlar1 dislamak degildir. Zira salt Bati sehri tercihi
teknik olarak sorunsuz bir sehir vaadinde bulunsa da kentlerimiz i¢in biyiik
yikimlar ve kentli i¢in yabancilasma sorununun ortaya ¢ikacagi muhakkaktir.
Diger taraftan klasik formuyla Islam sehrini iiretmek bugiin miimkiin olmadig1
gibi, bu yondeki bazi ¢abalar lokal olarak iiretilen nostaljik tiriinler vermenin
Otesine gecemeyecektir. Dolayisiyla bir formu mutlaklastirmadan kent anlayist,
kentlilik bilinci, medeniyet farkindalig1 olarak kente sahip ¢ikmak gerekmekte-

dir. Ancak anlam diinyas1 bakimindan yetkin bir kent kavrami bir ahlak temeli
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sunabilir. Bir kent inga etmek veya bir kentin i¢ini doldurmak, yol ya da bina
yapmaya indirgendigi takdirde ahlakin degil, bir takim teknik zorunluluklar ile
ticari kaygilarin 6ne gegecegi muhakkaktir.

Tkinci husus, idari ve hukuki sorunlarla ilgilidir. Bu noktada devletin siireklilik
arz eden sorunlara palyatif ve reaktif ¢oziimler getirmeyi degil, proaktif ¢6-
ziimler sunmayi ilke edinmesi gerekir. Siiphesiz bunun yapilabilmesi i¢in ida-
ri mekanizmanin buna uygun olarak yapilandirilmasi, mevzuatin da bu amag
dogrultusunda yeni bastan ele alinmasi gerekmektedir. Bu noktada son yillarda
6nemli adimlar atilmis (Yerel Yonetim Reformu, belediyelerin giiglendirilmesi,
Toplu Konut idaresi'nin [TOKI] énemli yatirimlar yapmast) ve ruhsatsiz konut
yapiminin engellenmesi noktasinda biiyiik ilerlemeler kaydedilmistir. Ancak
bu gelismeler yeni kaygilar1 giindeme getirmistir: Acaba devlet, kent mekanina
kentin siiregen sorunlarini ¢ézmek i¢in mi daha aktif bir sekilde miidahale et-
mektedir yoksa belli sermaye gruplarinin kentsel mekan kapsaminda 6zel ¢i-
karlarinin daha iyi bir sekilde ger¢eklesmesine olanak saglamak i¢in mi araci
olmaktadir? Ikinci ihtimal gegerli ise sorunun ¢oziilmesi baglaminda bir ilerle-
me kaydedilmesi s6z konusu olmayacaktir. Bu agidan devletin kent mekanina
aktif miidahalesi olmadan imarla ilgili sorunlarin ¢éziilemeyecegi gerceginin
yani sira bu sorunlari ¢ozerken gosterecegi tavrin kamu yararindan 6diin ver-

meyecek sekilde olmasi gerektigi g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Son olarak kentsel rantin cazibesi imar ahlaki bakimindan biiyiik bir tehdit
olusturmaktadir. Bu tehdit son yillarda gayrimenkul sektoriiniin yiikselisi ile
daha giiglii bir sekilde kendisini gostermektedir. Bu noktada rant kavraminin
bir gayrimenkul i¢in 6denen bedel anlamu ile bir bakima nétr bir kavram oldu-
gunu, ancak bu kavramin daha ¢ok haksiz ve esit olmayan bir kazanci ¢agris-
tirdigini hatirlatmakta fayda vardir. Dolayisiyla gayrimenkul sektoriiniin giig-
lenmesi, tilkenin refahina siiphesiz olumlu katkilar yapacaktir. Ancak bu gelis-
menin kent ve toplum aleyhine olmamasi icin dikkat edilmelidir. Bu noktada
en biiyiik 6dev devlete diisecek ve devlet bir taraftan gayrimenkul sektoriinii
tesvik ederken, diger taraftan bu siirecin olumsuz ¢iktilarindan kenti korumak
i¢cin onlemler almak durumunda olacaktir. Bu da yukarida alt1 ¢izildigi gibi

yine kamu yararinin 6n plana alinmasiyla dogrudan ilintilidir.
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Sonug itibariyle modern kent planlamasinin ahlaki boyutunun yerlesmesi
icin gerekli iki sart olan modern planlamanin temelini olusturan medeniyet
bilincinin varlig1 ve kentsel sorunlara hukuk ¢ercevesinde ¢oziim tretilmesi
Tiirkiyede beklenen odl¢iide gergeklesmemistir. Dolayisiyla bu konuda ahlaki
davranmak icin gerekli sartlar olgunlasmamisken, ahlaki davranmamak i¢in
¢ok onemli bir neden kendisini gostermistir ki bu da ranttir. Ahlaki davranma-
nin kosullarinda bir gelisim olmadigi miiddetge, rant imar a¢isindan ahlaksiz-

ligin bir mazereti olmaya devam edecektir.
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This study investigates the main reasons behind immoral practices in land
development in Turkey. The issue of land development, when considered
within the context of public management and ethics, attracts attention as it is
one of the most problematic areas, similar to customs and taxes. Furthermore,
since the issue of land development is related to the city environment, as well
as the buildings in which individuals live, it has a direct effect on citizens’
lives. Turkey’s specific case is interesting since, after having undergone, and
continuing to undergo, a process of rapid urbanization since 1950, Turkey has
experienced a very powerful process of land development and reconstruction
since the early 2000’s. Therefore, the issue of land development morality has

become much more pertinent as compared to the past.

Harvey’s approach (2013) will be instructive in the attempt to comprehend the
theoretical foundation behind the issue of land development morality. Harvey
attributes the problem to neo-liberal capitalism, claiming that the right to
property and the rate of profit violate any kind of right. Land development
corruption within the private sector, whose goal is simply to accumulate
capital through rent, is not an unfamiliar practice in Turkey. Thus, Keles
(2006, p. 609), Tekeli (2011, pp. 290-291), Kahraman (2010, p. 62), and Kiling,
Ozgiir, and Geng (2009, p. 41) have also drawn attention to this point. Western
authors, too, have discussed various issues revolving around land development
morality. For instance, Ploger (2004) argues that it is an illusion to consider
planners as unbiased, adding that planners have at least political preferences
and encounter ethical issues, values, and approaches when planning. A more
concrete example is purported by Barrett (2008) when he states that planners

attach great importance to the codes of ethics related to planning in the USA.

In this study, it is claimed that there are three main reasons for land development
corruption in Turkey; the first reason being the decomposition of the conception
of civilization, the second being that legal and technical regulations are not
compatible with the society and lag behind social reality, and the final being
the assumption that economic development can be achieved through creating
an economic system based on rent. In order to better comprehend these three

reasons, it is necessary to examine the history of urbanization in Turkey.
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The Decomposition of the Concept of Civilization

During the early republican period in particular, the conception of civilization
underwent a shift away from its axis; that is, a move away from Islamic
civilization and a move toward Western civilization in the name of secularization.
However, this axis shift has still not been successfully realized. The success of
Western modernity lies in its ability to substitute religious values with secular
values as needed. To give a concrete example, the word “order” is the most
frequently used word by any visitor to a Western city in his/her description of
that city since the idea of “cosmos,” a natural and universal concept, has been
reinterpreted within a mechanical and technical framework (Mumford, 2007,
2010). In fact, this concept of order, which is contrary to both nature in general
and human’s created nature in particular, has been successfully applied because

of the strict adherence to the values of the system.

In the 19th century, the Edict of Reorganization (Tanzimat Fermani) and the
elements of Western civilization under the influence of this edict began to be
imported to the Ottoman State. Since this period, the rules of land development
and urbanism have been used within the borders of this geography both
during the Ottoman State and the current Republic of Turkey (Orhonlu, 1984).
However, the structures, needs, and characteristics of the Ottoman cities to
that date (pre-Tanziméat) were quite different from those of Western cities since
Western cities at that time attached great importance to the issues of speed and
security (Bumin, 1990, pp. 98-100). However, the classical Ottoman city was
an environment of peace and tranquility. Indeed, Le Corbusier, during his trip
to Istanbul, drew attention to the environment of peace and tranquility (Le
Corbusier, 2012).

Despite the Wests handicap in terms of culture and civilization, Ottoman
bureaucratic intellectuals, as well as Republican elites, adopting a formalist
approach, were willing to import the physical elements of Western cities into
Istanbul, being the seat of the Caliphate, and therefore of the Islamic world.
Given that these physical elements were adopted slowly one by one, they only
composed individual pieces of a greater “order,” but are also meaningful when

considered as a whole. On the other hand, the Ottoman State was not successful
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in this particle approach (Ortayli, 2000). Moreover, this kind of understanding

sped to the early republican period in various forms (Bozdogan, 2008).

The modernization of the cities in the early Republican period realized itself
more often in the buildings and public spaces (boulevards, parks, squares, etc.).
Boulevards hold an important place in Prost’s plans, who designed Istanbul. These
boulevards were extended during the period when Menderes was in power in the
1950’s. Parks, an important aspect of modern cities, were given an important place
in the planning of the cities of Istanbul, Ankara, and [zmir; as such, Gezi Park
(Travel Park), Genglik Parki (Youth Park), and Kiiltiir Park (Culture Park) were
built in these cities, each acting as a symbol of the Western concept of modernity.
Similar to the aforementioned parks, squares, as in the examples of Taksim Square
and Kizilay Square, became a vehicle for the Republic to produce societal order
and were presented as a secular substitute to the tradition public spaces, such
as mosques and their accompanying facilities (schools, hospitals, etc) for cities
(Akpinar, 2010; Uludag, 2010; Zander, 2010). To some, the early Republican
period, during which different architectural schools follow each other, was the
“golden period” of Republican architecture (Aslanoglu, 2010, p. 25). The most
important characteristic of this period was to adapt the new, imposing national
(Westernized Turkish) identity to cities in a uniform manner (Ergut, 2010, p. 19;
Erkmen, 2010, pp. 44-45; Gurallar, 2010, pp. 58-60; Giir, 2010, p. 69).

As a result, due to the urbanization policies of the state, serious progress was
made in terms of breaking with Islamic values. However, the desired degree of
success, that is the complete erasing of Islamic values, was not achieved in the
often violent imposition of Western values in their place since industrialization,
which formed the underlying structure of urbanization, was not adequately
implemented (Keles, 2006).

The Incompatibility of Legal and Administrative Regulations with Turkish
Society and their Lagging behind the Social Reality in Turkey

As one of the results of the experience of modernization in Turkey, the legal

regulations and administrative structure related to land development were
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realized through directly copying and imposing the regulations and structures
of Western civilization onto a Muslim civilization. Until recently, despite the
long history of the modernization adventure, these regulations and structures
could not implemented into a stable and consistent system. The Republican state,
whose purpose was to copy and import the model into Turkey as it was in the
West, experienced issues and reactions stemming from the very system it wished
to impose as it had not been successful in establishing the system. Therefore, the
rules expected to serve as solutions to the issues facing cities and institutions
themselves became problems after a very short time. As a result, the state began
to give priority to solving the problems facing administrative bodies that it had
itself created, rather than dealing with issues facing the people it claimed to be
responsible for (Ortayli, 2000; Tekeli, 1993, 2009; Yerasimos, 1999).

As such, municipalities were given authorization to deal with the problems of the
cities during the Republican period. However, municipalities usually fought with
financial and jurisdiction issues and were, on one hand, unable to perform the
tasks assigned to them satisfactorily, and on the other hand, reluctant to adopt
and, in the case of adoption, implement the land development plans that they had
drafted. While municipalities were busy solving their own institutional problems,
cities were largely abandoned to their own fate (Tekeli, 1991, 1996, 2009).

When both the municipalities and central government failed to solve the
problems of the cities, the people were obliged to produce their own solutions.
This solution manifested itself in the phenomenon of slums. In a situation in
which neither the state provided any assistance nor the private sector provided
housing for those with adequate levels of income, the public had no other choice
but to build shacks or slums. The bankruptcy of the urbanization policy at the
state level meant the loss of importance and legitimacy of the land development

law, which led to lawlessness, rather than the law, acting as a rule.

The Assumption that Economic Development will be Realized through Rent

The rent and urban corruption based on this income has been the reality of

Turkey since the last period of the Ottoman State, the Tanzimat period (Karpat,
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2010, pp. 200-201). In the early Republican period, great importance was given
to the implementation of urban plans; however, even in this era, corruption
was acknowledged due to rent. For instance, in this period, Falih Rifki Atay
states, “I do not feel sorry for anything as much as I did for the Jansen plan and
planning discipline in general when they failed in the hands of speculators and
pleasure seekers” (Atay, 2004, p. 487). In the period between 1950-1980, the
understanding of radical modernization of the previous period was abandoned
(Tekeli, 2001, pp. 27-28), which led urban planning to lose its status as one
of the most important parts of the Republican’s secular ideal, which had been
held as in a holy position during the beginning of the Republic. In fact, the
phenomenon of apartment blocks, which emerged during the last period of
the Ottoman Empire (Oncel, 2010), but which were institutionalized and
strengthened especially in 1965 with the adoption of the Condominium
Ownership Act, has been one of the most important results of the search for
rent. In the period of 1950-1980, in which the construction of apartment blocks
was on the rise, both municipalities and central administration institutions
prepared land development plans for rent (Belediye Istanbul, 1978, p. 13).
When public authorities did not claim these urban plans on behalf of public
interest, special interest groups determined the development of the planned

and unplanned areas of the cities for the sake of accruing rent.

After 1980, the unplanned slum areas faced great pressure to be transformed
into rentable property. This pressure resulted in the law numbered 2981, the
most important law for land development relief after 1980. The most important
result of this law was the transition from slum housing to apartment blocks
(Sonmez, 2003; Senyapili, 1996). However, the apartment blocks that were
built in place of slums were both of low quality and weak, considering that the
architectural and engineering aspects were “apartment-slums” (Diindar, 2003,
p. 67). The transition from slums to apartment blocks, starting from the 1980’
and continuing until 2000, favored small or medium-scale rent apartments
for areas previously dominated by slums by contractors (property developers)
searching for ways to obtain rent. Since the 2000’s however, large capital groups
have been seeking to invest in urban areas, in-line with the prevailing neo-
liberal policies that had been in action since the 2000’s (Goksu & Bal, 2010).
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Conclusion

As indicated above, it would be incorrect to attribute the immoralities and
corruption experienced in land development in Turkey only to the immoral
behavior or the bad characters of certain people (such as managers, contractors,
or even citizens) since the issues faced are no longer a simple matter of ethics
or personal deviations. Indeed, the land development corruptions have been
institutionalized, generalized, and ossified. The reasons behind this corruption
lie in a number of structural reasons experienced since the beginning of the
Ottoman State’s endeavors in ‘modern’ (Western-style) planning which have

increasingly been leading to a situation resembling cancer and gangrene.

As stated in the study, the very first reason for the land development corruption
in Turkey is the decomposition and erosion in the conception of civilization in
the Turkish psyche. While the city envisioned in Islamic civilization has been
consciously abandoned since the beginning of the Republic, it is not possible to
claim that the current conception of urban planning which is no more than an
imitation of that of Western civilization has been successful. The second issue
is related to curent administrative and legal issues. At this point, the state needs
to provide proactive solutions to these persistent issues, rather than merely
palliative and reactive ones. Finally, the charm of urban rent poses a great
threat in terms of land ethics. In recent years, this threat has been manifesting
itself in a stronger way due to the rise of the real estate sector. As a result, two
conditions necessary for the establishment of the ethical dimension of modern
urban planning, one which forms the basis of modern (Western) civilization,
namely the existence of civilization awareness and the use of legal solutions to
address urban problems, were not realized as expected in Turkey. Therefore,
while the necessary conditions were not sufficiently realized in order to
encourage society to act morally in this issue, a very important reason not to act
morally emerged, which manifests itself in this case as rent. Unless conditions
are improved so as to allow society to act morally, rent will continue to function

as an excuse for immoral actions in terms of land development.
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